
修正点一覧（ロードマップ）_環境審議会意見聴取・第４回環境問題連絡会議・事務局修正

計画書該当箇所（修正前計画）

該当記述 頁数 該当記述（修正後） 再掲の有無及び再掲箇所

1 環境審議会意見聴取 ■主な取組の概要

現在のロードマップの主な取組の概要
は一般的な取り組み項目が羅列されて
いるだけで、実効性が感じられませ
ん。こうした取り組み項目の実施状況
を確認しながら、できるだけ実施項
目・実施内容を増やしてゆく必要があ
ります。
環境保全計画の環境指標のような数値
目標と定期評価が必要と考えます。

無 41 ― ―

本市はゼロカーボンシティ宣言を
したことから、2050年までの道筋
を示すためロードマップを作成し
ています。2030年までは第3次環
境保全計画（改訂版）と整合性を
図って作成していることから、第
3次環境保全計画（改訂版）の指
標や基本方針等に基づき各施策を
実施することでロードマップにつ
いても取組を進めて参りたいと思
います。

2 環境審議会意見聴取

現在設計している八千代市役所新
庁舎は ZEB Ready を予定してお
り、今後他の公共
施設の新設・改修時においても率
先して ZEB 化を進めるととも
に、市民や事業者への
情報発信や支援により、市内にお
ける新築の ZEB・ZEH 化 100%を
目指します。

市内の新築ZEB、ZEH 100％の前提とし
て市庁舎から始めないと市の本気度が
伝わらないと思います。

無 43 ― ―

新庁舎につきましては基本設計を
終えており ZEB Readyを予定して
おります。
今後、他の公共施設の新築や改築
の際には、設計段階で省エネ性能
を明確にし、ZEBの標準化を進め
ます。改修についても、ZEB化を
目指して施設の省エネ性能を高め
る検討を進めます。

3 環境審議会意見聴取 全体について
具体的に、2030年までにどの分野でど
のくらいという目標値を一覧にした方
がわかりやすいと思います。

無 ― ― ―
5.3二酸化炭素削減の目安におい
て、分野別削減内訳を示させてい
ただいております。

4 環境審議会意見聴取
6行目：平成10年（1998年）は世
界平均気温が最も高かった年でし
た。

2024年3月（ロードマップ刊行時）で
は、最高は2023年。 有 4

特に最近30年の各10年間の世界平
均気温は、昭和25年(1950年)以降
のどの10年間よりも高温となって
います。 中でも平成10年(1998年)
 は世界平均気温が最も高かった年
 でした。平成25年(2013年)には2
 番目に高かった年を記録していま
 す。、気象庁によると令和５年
(2023年)の世界の平均気温の基準
値からの偏差は+0.54℃で、明治
24年(1891年)の統計開始以降、平
成28年(2016年)を上回り最も高い
値となりました。

―
ご指摘を踏まえ文章を修正させて
いただきました。

ご意見

№
区分

ご意見のあった
会議体等

ご意見への対応

意見
修正
有無

計画書該当箇所（修正後計画） 意見への対応
(修正無の場合はその理由)

備考

参考資料３
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修正点一覧（ロードマップ）_環境審議会意見聴取・第４回環境問題連絡会議・事務局修正

計画書該当箇所（修正前計画）

該当記述 頁数 該当記述（修正後） 再掲の有無及び再掲箇所

ご意見

№
区分

ご意見のあった
会議体等

ご意見への対応

意見
修正
有無

計画書該当箇所（修正後計画） 意見への対応
(修正無の場合はその理由)

備考

参考資料３

5 環境審議会意見聴取 2.4.2. 国における動向
GX及び「GX実現に向けた基本方針」に
ついて、解説が必要。 有 55 ※用語集で対応 ―

ご指摘を踏まえ説明を用語集に追
記いたしました。

6 環境審議会意見聴取
3.2.5 廃棄物分野　2行目：一般
廃棄物に含まれるプラスチック類
が主な排出源になっている。

これは、事実なのか？　こう言い切る
根拠（実績データ）を明示すべきであ
る。

無 18 ― ―

温室効果ガス排出量の算定手法に
おいては、生ごみなど生物由来の
ものはバイオマスとして焼却して
もCO2が排出されない計算となっ
ています。このため、CO2が排出
されるものは化石燃料由来のごみ
（プラスチックごみ、合成繊維）
となっております

7 環境審議会意見聴取
3.4.2. 再生可能エネルギーの導
入ポテンシャル

円グラフにあるように、再エネポテン
シャルの53%（半分以上）が地中熱で
ある。ただし、本文の記述のように、
地中熱は導入困難であるため、ポテン
シャルからは外すべきである。そうす
ると、市内の電気エネルギー使用量
995千Wh/年に対し、ポテンシャルは
4311（9173×0.47）となり、使用量の
約半分にしかならない。（これは、非
常に由々しきことである。）

有 21
市内の電気エネルギー消費量訳
995千MWｈ/年に対して再生可能エ
ネルギー（電気）導入ポテンシャ
ルは訳917…

―

地中熱につきましてはご指摘の通
り本市において活用が難しいもの
ではございますが，ポテンシャル
としては存在しているため，円グ
ラフはそのままとさせていただき
ました。
ページ下部の図 再生可能エネル
ギー導入ポテンシャルとエネル
ギー消費量の比較におきまして
は，市内の電気の消費量と再生可
能エネルギー（電気）の導入ポテ
ンシャルの比較であることから，
電気のポテンシャルとの比較であ
ることがわかるように（電気）と
いう表現を追加いたしました。
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修正点一覧（ロードマップ）_環境審議会意見聴取・第４回環境問題連絡会議・事務局修正

計画書該当箇所（修正前計画）

該当記述 頁数 該当記述（修正後） 再掲の有無及び再掲箇所

ご意見

№
区分

ご意見のあった
会議体等

ご意見への対応

意見
修正
有無

計画書該当箇所（修正後計画） 意見への対応
(修正無の場合はその理由)

備考

参考資料３

8 環境審議会意見聴取 5.2．再生エネルギー導入目標

4行目:‥ポテンシャルはエネルギー需
要の約9割しか・・・⇒　エネルギー
需要の半分以下しか賄えないので、
、　　に修正する。

有 31

また、本市の再生可能エネルギー
（電気）導入ポテンシャルは エネ
 ルギー需要区域の電力使用量の約
９割しか賄うことができないこと
から、

―

熱・電気の両方を含んだ再生可能
エネルギー導入ポテンシャルと、
熱・電気両方の需要量の様に読め
てしまうことから、記述を正確に
するため、電気であることを明示
する文章にいたしました。

9 環境審議会意見聴取
① 脱炭素型ライフスタイルの普
及推進

たとえば、p38に紹介されているグ
リーンライフポイントに、八千代市も
実際に登録し、市民のライフスタイル
転換を促す。

無
37
38

― ―
計画の推進にあたってご意見を参
考とさせていただきたいと考えま
す。

10 環境審議会意見聴取 日常生活での省エネ行動の効果

日常生活の省エネ行動は、必要必須で
あるが、この表での削減量は1.417t-
CO2/年で、これを八千代市の全世帯
（20万人/2人＝10万世帯）が実施して
も、14千t-CO2/年。P34にある削減木
量量 691千t-CO2/年の2%に過ぎない。
実際には多くの家庭でこの表にある行
動はかなりの割合で実施されており、
更なる削減量は、１％に満たないかも
しれない。この表だけ上げると、市民
はこれを実施すれば十分という気に
なってしまうので、この表以外にも、
もっとたくさんの行動を提案する必要
がある。

有 39
デコ活をベースにややハードルの
高い内容になるよう全体を作り変
え

―

ご指摘を受けて，当該ページの内
容をデコ活をベースにややハード
ルの高い内容に書き換えました。
また，ここでデコ活の内容を取り
入れたことから，前ページのデコ
活に関する記述は削除しレイアウ
トを整えました。

11 環境審議会意見聴取 ② ZEB・ZEHの普及推進

このモデルとするためにも、市庁舎は
写真のキャプションにあるように、
ZEBにすべきである。現在の計画は、
「ZEB」ではなく「ZEB Ready」なの
で、もし現在の計画のままだとした
ら、写真のキャプションは「ZEB
Ready」でなければならない。

有 43 ※キャプションを「ZEB Ready」
に修正

―

新庁舎については、基本設計まで
終了しており、その基本設計にお
いてZRB Readyを目指すことが記
載されていることから、写真の
キャプションを修正いたしまし
た。

12 環境審議会意見聴取 全体を通して

八千代市第3次環境保全計画とロード
マップの整合性が不十分である。国や
県の計画の内容だけではなく、もっと
もっと市の独自性を出して、カーボン
ニュートラルを積極的に前面に出した
まちづくりプランを作ってほしいと切
に願います。

無 ― ― ―
今後の検討課題とさせていただき
ます。
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修正点一覧（ロードマップ）_環境審議会意見聴取・第４回環境問題連絡会議・事務局修正

計画書該当箇所（修正前計画）

該当記述 頁数 該当記述（修正後） 再掲の有無及び再掲箇所

ご意見

№
区分

ご意見のあった
会議体等

ご意見への対応

意見
修正
有無

計画書該当箇所（修正後計画） 意見への対応
(修正無の場合はその理由)

備考

参考資料３

13 環境審議会意見聴取

八千代市の再生可能エネルギーの
導入ポテンシャルは、電気が約
3,302千GJ/年、熱が約5,870千GJ/
年で、全体で約9,173千GJ/年と
なっています。

市内における再生可能エネルギーとし
て一次産業と連携したバイオマスエネ
ルギー利用が見込まれる中で、そうし
た要素を一切排除した本計画は明らか
に不可解なバイアスが働いています。
電気及び熱利用におけるバイオマス資
源の活用について再度精緻に評価すべ
きです。

無 21 ― ―

本市は畜産が盛んですが、バイオ
マス資源利用の早期の具体化は難
しいと考えます。しかしながら、
今後も情報収集などに努め、利活
用の可能性を検討していきたいと
考えます。

14 環境審議会意見聴取

基本的な考え方で示した３つの
キーワードに基づいて、本市にお
けるゼロカーボンシティ実現に向
けた方針を次に示します。

気候変動対策としてのゼロカーボンシ
ティ実現は、その実現が2050年よりど
れだけ早くても悪いというものではな
く、最大限早期に実現されるべきもの
です。同時に、気候変動対策は私たち
の生存に直結する問題であるという危
機感を市民一人一人が共有し、速やか
に取り組みの成果を上げていく必要が
あります。基本方針として、そうした
危機感を明示した上で、基準年度に囚
われない早期の取り組み実現を図る内
容とすべきです。

有 34

…カーボンニュートラルを目指し
ます。
　なお、気候変動対策は私たちの
生存に直結する問題であるという
現実を踏まえ、ロードマップの目
標年度に囚われず、実施可能な取
組については早期実現を図ってい
きます。

ご指摘を踏まえ、5.5ゼロカーボ
ンシティ実現に向けた取組（ロー
ドマップ）に文章を追記いたしま
した。

15 環境審議会意見聴取 ①の記述

地中熱利用について、委員会の初期に
は有力な手法として大きく取り上げら
れていました。また、環境省では取り
組みを進めているので、このことにつ
いても記述があっても良いのではない
かと思います。地下水汚染の拡大を予
防する手立ては、施工時にひと手間か
けるだけですので、対応は可能です。
例えば、新潟市内にある地下街は夏場
涼しく、冬場暖かく省エネ効果は高い
と言えます。次期改定時にはぜひ、検
討されると良いでしょう。

無 41 ― ―
今後の検討課題とさせていただき
ます。
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修正点一覧（ロードマップ）_環境審議会意見聴取・第４回環境問題連絡会議・事務局修正

計画書該当箇所（修正前計画）

該当記述 頁数 該当記述（修正後） 再掲の有無及び再掲箇所

ご意見

№
区分

ご意見のあった
会議体等

ご意見への対応

意見
修正
有無

計画書該当箇所（修正後計画） 意見への対応
(修正無の場合はその理由)

備考

参考資料３

16 環境審議会意見聴取 計画の対象期間

ロードマップの見直しについては，環
境保全計画と整合性を図る観点から同
計画の見直しに合わせて見直しを行う
べき。

有 2

 令和12年度(2030年度)、令和22年
 度(2040年度)及び、社会情勢の変
 化等を踏まえそれら対応するため
 に八千代市環境保全計画との整合
性を図るため、同計画の見直しに
あわせて原則５年ごとに見直す
他、社会情勢の変化等を踏まえ、
必要に応じて見直しを行います。

※図も文章に合わせて修正

―
ご意見を踏まえ修正いたしまし
た。

17 環境審議会意見聴取 ―
八千代市の産業構造を踏まえた上で，
事業者が取り組めるような省エネの事
例を掲載すべき

有 42 事業者が取り組めそうな省エネの
事例を記述したページを新設

―
ご意見を踏まえ事業者が取り組め
そうな省エネの事例を記述した
ページを新設しました。

18 環境審議会意見聴取 ―
八千代市の産業構造を踏まえた上で，
事業者が取り組めるような再エネ導入
の事例を掲載すべき

有 45 事業者が取り組めそうな再エネ導
入の事例を記述したページを新設

―
ご意見を踏まえ事業者が取り組め
そうな再エネ導入の事例を記述し
たページを新設しました。

19
第4回環境問題連絡
会議

（仮称）八千代市地域脱炭素ロー
ドマップ

ロードマップとは，プロジェクト全体
を俯瞰的に描いた計画書であり、プロ
ジェクトのゴールまでの道のり・道筋
を時系列順にまとめた工程表とされて
います。今回の計画は目標値は示され
ているものの，対策の内容は〇〇の推
進という記載で，具体的な施策やそれ
をいつ実施するなどの記載がないこと
から「基本計画」や「推進計画」とす
るのが適切ではないでしょうか。

無 ― ― ―

今後，見直しを経てさらに事業を
充実させていきたいと考えている
ことから，タイトルは変更無しと
させていただきます。

20
第4回環境問題連絡
会議

市長挨拶

計画書のトップに市長の発言が掲載さ
れている計画は多いと思いますが，
「計画策定にあたり」「はじめに」等
が多く直接的な表現として「市長挨
拶」はあまり見ない気がします。

有 ―  市長挨拶はじめに ―
「はじめに」にタイトルを変更し
ました。

※併せて第３次環境保全計画の
「市長挨拶」も「はじめに」に修
正
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修正点一覧（ロードマップ）_環境審議会意見聴取・第４回環境問題連絡会議・事務局修正

計画書該当箇所（修正前計画）

該当記述 頁数 該当記述（修正後） 再掲の有無及び再掲箇所

ご意見

№
区分

ご意見のあった
会議体等

ご意見への対応

意見
修正
有無

計画書該当箇所（修正後計画） 意見への対応
(修正無の場合はその理由)

備考

参考資料３

21
第4回環境問題連絡
会議

都市計画道路３・４・１号新木戸
上高野原線、３・３・７号大和田
駅前萱田線、といった都市幹線道
路、そのほか県道や市道によって
形成されています。

【修正案】
都市計画道路３・４・１号新木戸上高
野原線、３・３・７号大和田駅前萱田
線、といった都市幹線道路（一部供用
開始済）、そのほか県道や市道によっ
て形成されています。

【ご意見】
地図と併せて見た際に，３・４・１及
び３・３・７が全て開通しているよう
に見えてしまうため

有 13

都市計画道路３・４・１号新木戸
上高野原線、３・３・７号大和田
駅前萱田線、といった都市幹線道
路（一部供用開始済）、そのほか
県道や市道によって形成されてい
ます。

― ご指摘のとおり修正しました。

22
第4回環境問題連絡
会議

出典：八千代市都市計画マスター
プランより幹線道路方針

【修正案】
出典：八千代市都市 計画マスタープラ
ンより幹線道路方針

【ご意見】
正式名称「八千代市都市マスタープラ
ン」

有 13 出典：八千代市都市 計画マスター
プランより幹線道路方針

― ご指摘のとおり修正しました。

23
第4回環境問題連絡
会議

映画館やレストラン、銀行等地域
に便利なサービスを提供する事業
者が拡充されてきて来たことが関
わっていると推察されます。

【修正案】
映画館やレストラン、銀行等地域に便
利なサービスを提供する事業者が拡充
されてき て来たことが関わっていると
推察されます。

有 16
映画館やレストラン、銀行等地域
に便利なサービスを提供する事業
者が拡充されてき て来たことが関
わっていると推察されます。

― ご指摘のとおり修正しました。 ※併せて第３次環境保全計画のど
う表現の箇所修正

24
第4回環境問題連絡
会議

⇒施策の方向性
・・公共交通、自転車など

【修正案】
⇒施策の方向性
・・公共交通など

【ご意見】
市内には、狭く交通量の多い道路があ
り、現状として自転車の普及を図るの
は時期尚早と思われるため、自転車の
表現を削除した方がよろしいのではな
いでしょうか。

無 26 ― ―

自転車の利用については，今後脱
炭素社会を推進していく上で必要
な移動手段と考えていることか
ら，修正無しとさせていただきた
いと考えます。

25
第4回環境問題連絡
会議

将来ビジョンで位置付けられてい
る廃棄物処理施設でのCCUS

市街化調整区域では，許可要件が厳し
く廃棄物処理施設は特定の要件をクリ
アしないと設置できません。また一般
的には迷惑施設に分類される施設で
す。将来ビジョンの廃棄物処理施設は
清掃センターを意味してますか？それ
とも既存廃棄物処理施設で行う事を想
定しているのか，または新たに誘致す
るとういう方針なのか。それによって
は今後の開発許可制度の運用に影響が
生じます。

無 27 ― ―

将来ビジョンはあくまでもイメー
ジであり，イラストの設置場所で
その事業を実施することを意味す
るものではありません。よって廃
棄物施設が清掃センターを指すと
も，新しく誘致する施設を指すと
も決まっているわけではありませ
んが，将来的にとり得る施策の例
として提示しているものとなりま
す。
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修正点一覧（ロードマップ）_環境審議会意見聴取・第４回環境問題連絡会議・事務局修正

計画書該当箇所（修正前計画）

該当記述 頁数 該当記述（修正後） 再掲の有無及び再掲箇所

ご意見

№
区分

ご意見のあった
会議体等

ご意見への対応

意見
修正
有無

計画書該当箇所（修正後計画） 意見への対応
(修正無の場合はその理由)

備考

参考資料３

26
第4回環境問題連絡
会議

将来ビジョン内
「北部　次世代自動車（路線バス
のイラスト）」
「南部　グリーンスローモビリ
ティ」

当該エリアでの導入計画があるように
誤解を与えかねないため，イラストの
修正，位置修正及び下段に注釈の追加
をお願いいたしたい。

有 27 図の修正及びイラストの下に注意
書きを追加

―

ご指摘を受けグリーンスローモビ
リティのイラストを北部に移した
ほか，次世代自動車のバスのイラ
ストを乗用車に差し替え下部に注
意書きの文章を追加しました。

27
第4回環境問題連絡
会議

ごみと家計の無駄が減り、暮らし
がスムーズになったことを実感す
る

【修正案】
ごみと家計の無駄が減り、暮らしがス
ムーズになったことを実感する。

【ご意見】
他の吹き出しは句点がついているた
め，統一した方が良いです。

有 38 図の中の文章に句点を追加 ― ご指摘のとおり修正しました。

28
第4回環境問題連絡
会議

9行目 八千代市役所新庁舎はZEB
Readyを予定しており，～率先し
てZEB化を進めるとともに，市民
や事業者への情報発信や支援によ
り，市内における新築のZEB･ZEH
化100％を目指します。

【修正案】
「ZEB･ZEH化100％目指す」
→「ZEB･ZEH化の更なる推進を図りま
す。」など

【ご意見】
本市新庁舎はZEB Readyにも係わら
ず，民間の新築時にはZEB･ZEH化100％
を目指す（求める）のは，市のCO₂削
減に向けた取組み姿勢として矛盾を感
じます。また，その際の支援策の強化
は環境部局で所管ということでよろし
いでしょうか。

無 43 ― ―

ご指摘のとおり強い表現を使って
おりますが，社会情勢として脱炭
素化の流れは加速しており，2050
年までの計画でもあることからこ
の表現を残したいと考えておりま
す。

29
第4回環境問題連絡
会議

推進方策
●公共施設、公共空き地への太陽
光発電の率先導入

【修正案】
「率先導入」
→「導入検討」
※他に適切な表現があればそれでも可

【ご意見】
「率先導入」に関しては，全庁的な取
組みが必要と考えますが，義務付けま
で考えているのでしょうか。また公共
空地への設置も検討するということで
よいのでしょうか。

無 44 ― ―

公共施設への義務付けにつきまし
ては，今後導入の状況などを考慮
し，状況によって検討する可能性
があります。公共空地も導入効果
等を勘案する必要があると思われ
ますが，導入対象になり得ると考
えます。

30
第4回環境問題連絡
会議

八千代市都市計画マスタープラン

【修正案】
八千代市都市 計画マスタープラン

【ご意見】
正式名称「八千代市都市マスタープラ
ン」

有 54 八千代市都市 計画マスタープラン ― ご指摘のとおり修正しました。
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修正点一覧（ロードマップ）_環境審議会意見聴取・第４回環境問題連絡会議・事務局修正

計画書該当箇所（修正前計画）

該当記述 頁数 該当記述（修正後） 再掲の有無及び再掲箇所

ご意見

№
区分

ご意見のあった
会議体等

ご意見への対応

意見
修正
有無

計画書該当箇所（修正後計画） 意見への対応
(修正無の場合はその理由)

備考

参考資料３

31
第4回環境問題連絡
会議

八千代市緑の基本計画～、緑豊か
なまちづくりを図ることを目的に
平成28（2016）年度に策定された
計画で、計画期間は20年間です。

【修正案】
八千代市緑の基本計画～、緑豊かなま
ちづくりを図ることを目的に平成29
（2017）年度に改定された計画で、
計画期間は20年間です。

【ご意見】
当初計画は平成１５年に策定されてお
り，平成２９年度には改定を行ってい
ます。

有 55
緑豊かなまちづくりを図ることを
目的に 平成28（2016）平成29
（2017）年度に改定 に策定された
計画で、計画期間は20年間です。

― ご指摘のとおり修正しました。
※併せて第３次環境保全計画の用
語集も修正

32
第4回環境問題連絡
会議

例）
P3.『IPCC第6次評価報告書による
と、』
P6.『IPCC第６次評価報告書で
は、』

数字の記載で，全角と半角が混在して
いるので，統一した方が良いです。 有 ― 全体を見直し全角・半角の統一を

図りました。
―

数字は一桁は全角，二桁以上は半
角で作成しておりますが，規定通
りになっていない箇所が無いか確
認し修正しました。

33
第4回環境問題連絡
会議

―

全体的にもう少し経費の裏付けが欲し
かった感じです。また，今回の議題対
象ではありませんが，ロードマップに
ついて公表する前に全庁への周知，意
見をもらう必要があると思います。

無 ― ― ―
ご指摘のとおり計画書の案につき
ましてGWで周知を行いました。

34 事務局修正
本市は工業団地や比較的エネル
ギーを必要とする食品製造工場を
有していることから、

この記述だと工業団地の他に食品製造
工場があるように読み取れる。 有 16

本市は工業団地が有り、中でも や
比較的エネルギーを必要とする食
品製造工場を有していることか
ら、

― 文章を修正しました。

35 事務局修正

図 温室効果ガス総排出量（CO2換
算）の推移

令和4年度　49,359

令和4年度の数値修正 有 19
図 温室効果ガス総排出量（CO2換
算）の推移

令和4年度　49,359　49,361

― 数値を修正しました。

36 事務局修正

市内の電気のエネルギー消費量約
995千 MWh/年に対して再生可能エ
ネルギー導入ポテンシャルは約
917MWh/年となっており、

917のあと「千」が抜けている 有 21
市内の電気のエネルギー消費量約
995千 MWh/年に対して再生可能エ
ネルギー導入ポテンシャルは約
917千MWh/年となっており、

― 「千」を追加しました。

8


