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八千代市都市計画道路整備プログラム改定会議設置要領 

 

（設置） 

第１条 平成２８年度に策定した「都市計画道路整備プログラム」を改定するため，八千

代市都市計画道路整備プログラム改定会議（以下「改定会議」という。）を置く。 

（所掌事項） 

第２条 改定会議は，都市計画道路整備プログラムの改定に関し，検討及び協議を行う。 

（組織） 

第３条 改定会議は，１０人以内の委員をもって組織する。 

２ 委員には，次に掲げる者をもって充てる。 

 ⑴ 学識経験者 

 ⑵ 関係団体の代表者 

 ⑶ 関係行政機関の職員 

 ⑷ 八千代市企画部長 

 ⑸ 八千代市経済環境部長 

 ⑹ 八千代市都市整備部長 

 （任期） 

第４条 委員の任期は，都市計画道路整備プログラムの策定が完了する日までとする。 

（会長及び副会長） 

第５条 改定会議に会長及び副会長を置く。 

２ 会長は，第３条第２項第６号に規定する者をもって充て，副会長は，委員の中から会

長が指名する。 

３ 会長は，会務を総理し，改定会議を代表する。 

４ 副会長は，会長を補佐し，会長が欠けたとき，又は会長に事故があるときは，その職

務を代理する。 

（会議） 

第６条 改定会議は，会長が招集し，会議の議長となる。 

２ 会長は，必要があると認めるときは，委員以外の者に会議への出席を求め，説明又は

意見を聴くことができる。 

３ 委員がやむを得ず会議を欠席する場合は，当該委員を代理する者を出席させること

ができる。この場合において，会議を欠席する委員は，あらかじめその委員を代理する

者の氏名，役職等を会長に報告しなければならない。 

 （報償） 

第７条 第３条第２項第１号及び第２号に掲げる委員が改定会議に出席したときは，当

該委員に対し，日額７，０００円の報償費（実費弁償を含む。）を支払うものとする。 

（庶務） 

第８条 改定会議の庶務は，都市整備部都市計画課において処理する。 

（委任） 

第９条 この要領に定めるもののほか，改定会議の運営に関し必要な事項は，会長が別に

定める。 



 

    

 附 則 

この要領は，令和６年５月２８日から施行する。 

 



 

 

 

 

 

検討対象路線の機能評価方法について（案） 
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1. 検討対象路線の評価方法 

1.1. 対象路線 

千葉県都市計画道路見直しガイドライン（平成 22年（2010年）３月）を参考に検討対象路線は，１）

未整備の区間を含む路線（自動車専用道路を除く），２）当初都市計画決定から 20年以上経過した路線・

区間とする。 

また，現行プログラムでは，概成済区間を評価対象としていなかったが，現道の機能性，道路の混雑

状況，自転車通行空間確保の必要性等を評価することで，変更や廃止の検討，優先度評価についての意

義があると考えられることから，今回は概成済区間についても検討対象とする。 

 

表 検討対象路線（区間） 

 

3・4・1 新木戸上高野原線 ① 418 未整備

3・4・1 新木戸上高野原線 ③ 940 未整備

3・4・1 新木戸上高野原線 ⑥ 513 未整備

3・4・6 八千代台花輪線 ③ 730 概成済

3・4・6 八千代台花輪線 ⑤ 530 概成済

3・4・6 八千代台花輪線 ⑦ 330 未整備

3・4・6 八千代台花輪線 ⑧ 430 未整備

3・4・6 八千代台花輪線 ⑨ 330 未整備

3・4・6 八千代台花輪線 ⑩ 890 未整備

3・4・6 八千代台花輪線 ⑪ 192 未整備

3・3・7 大和田駅前萱田線 ① 40 未整備

3・3・7 大和田駅前萱田線 ③ 471 未整備

3・3・7 大和田駅前萱田線 ④ 330 未整備

3・3・7 大和田駅前萱田線 ⑤ 550 未整備

3・3・7 大和田駅前萱田線 ⑦ 340 未整備

3・4・8 大和田新田下市場線 ① 1,670 未整備

3・4・8 大和田新田下市場線 ② 630 未整備

3・4・9 上高野工業団地線 ③ 1,155 概成済

3・4・9 上高野工業団地線 ④ 490 未整備

3・4・10 上高野佐倉線 ① 380 未整備

3・5・11 新木戸吉橋線 ① 120 未整備

3・5・11 新木戸吉橋線 ② 359 概成済

3・5・11 新木戸吉橋線 ④ 1,251 概成済

3・4・12 八千代台南勝田台線 ① 120 未整備

3・4・12 八千代台南勝田台線 ② 278 概成済

3・4・12 八千代台南勝田台線 ④ 29 概成済

3・4・12 八千代台南勝田台線 ⑤ 288 未整備

3・4・12 八千代台南勝田台線 ⑨ 750 未整備

3・5・13 八千代台東萱田線 ① 215 未整備

3・5・13 八千代台東萱田線 ② 588 未整備

3・5・13 八千代台東萱田線 ④ 30 概成済

3・5・13 八千代台東萱田線 ⑤ 200 概成済

3・5・13 八千代台東萱田線 ⑥ 200 未整備

3・5・13 八千代台東萱田線 ⑦ 823 概成済

3・5・13 八千代台東萱田線 ⑧ 1,854 概成済

3・2・17 八千代中央線 ① 130 未整備

3・2・17 八千代中央線 ③ 240 未整備

3・2・17 八千代中央線 ⑤ 143 未整備

3・2・17 八千代中央線 ⑥ 229 未整備

3・2・17 八千代中央線 ⑦ 439 未整備

3・2・17 八千代中央線 ⑧ 1,694 未整備

3・2・17 八千代中央線 ⑨ 1,340 未整備

3・3・27 八千代西部線 ① 100 未整備

3・3・27 八千代西部線 ② 620 未整備

3・3・27 八千代西部線 ④ 700 未整備

3・3・27 八千代西部線 ⑤ 170 未整備

8・7・1 萱田町村上線 ① 490 未整備

整備状況No 路線名称 区間番号
区間延長

(m)
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図 検討対象路線（区間） 
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2. 改定の方針（機能評価） 

機能評価の実施にあたっては，以下の方針を掲げ，都市計画道路としての必要性等を再度検証の上，

変化に応じた見直しを行っていく。 

 

 

方針１：土地利用の誘導に向けた道路整備 

 西八千代南部地区の市街化区域への編入推進に向け，都市基盤施設である都市計画道路の整備により，

市街地形成の機能を持たせる。 

 

方針２：都市拠点間の連携を図った道路整備 

 コンパクト・プラス・ネットワークによる集約型都市構造への転換に伴い，京成本線及び東葉高速線

の鉄道駅７駅周辺の都市拠点間及び地域拠点（八千代カルチャータウン地区）間のアクセス（東西間・

南北間）を向上させると共に，交通結節点としての機能を強化する。 

 

方針３：産業振興の強化を目指した道路整備 

 八千代・上高野・吉橋工業団地の工業拠点の連携や，国道１６号沿道への大規模流通業務施設や沿道

施設等の立地誘導を見据え，アクセス機能を向上させる。 
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3.  未整備・概成済路線（区間）の機能評価 

3.1. 機能評価 

「都市計画道路の点検の手引き」及び「千葉県都市計画道路見直しガイドライン」を踏まえ，未整備・

概成済路線（区間）の評価を次のフローのとおり実施する。 

一次評価では評価対象路線・区間について点数方式で評価する。 

二次評価では地域において考慮すべき事情等，地域の実情を踏まえて一次評価結果を再検討する。 

さらに，二次評価の結果について，将来交通量推計により見直しの有無による周辺道路への影響等を

確認し，周辺道路の負荷が増大する路線・区間については見直しの方向性を再検討する。 

 

 

 

 

図 未整備・概成済路線（区間）の機能評価フロー  

3 点以上※ 

【将来交通量推計】 

○交通量推計 

【検討対象路線(区間)の機能評価】 

a 路線区間の必要性(機能) 
(指標 1～7/最大 11 点※) 

b 機能代替の可能性 
(指標 8/最大 1 点※) 

c 整備に係る制約条件等 
(指標9～11/最大3点※) 

 

「存続」候補 「変更」候補 「廃止」候補 

1 点※ 

 

「存続」候補 「変更」候補 「廃止」候補 

＜一次評価＞ 

＜二次評価＞ 

3 点未満※ 

3 点※ 

 

周辺道路の 

負荷の増大 

あり 

＜二次評価結果の検証＞ 

「存続」候補 「変更」候補 「廃止」候補 

なし 

0 点※ 
2 点未満※ 

2点※ 

地域において考慮すべき事情等 

「存続」・「変更」・「廃止」候補全ての路線・区間の優先度評価を実施（今後検討） 

※各点数については，検討中 
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3.1.1. 一次評価 

１）評価の仕組み 

一次評価は，下記ａ～ｃのスクリーニングを経て，廃止，変更，存続候補に区分する。 

ａ.路線・区間の必要性の有無の判断では，ガイドラインにおいて示された指標により判断することにな

るが，必要性が無いと判断された路線・区間については，無条件で廃止候補に区分される。 

次に必要性があるとされた路線について，ｂ.機能代替の可能性の有無の判断において，機能を代替す

る現道が有る場合は，廃止候補に区分される。さらに，機能代替の現道が無い路線について，ｃ.路線・

区間の整備に係る制約状況等の有無の判断により，制約条件が無い場合は存続候補として，制約条件等

が有る場合は廃止または変更候補路線に区分される仕組みとなっている。 

なお，各指標は点数化し，その点数により判断を行う。 

 

ａ．路線・区間の必

要性の有無の

判断 

ｂ．機能代替の可

能性の有無の

判断 

ｃ．路線・区間の整

備に係る制約

条件等の有無

の判断 

 

一次評価 

路線・区間の 

必要性無 
― ―  

廃止候補 

路線・区間の 

必要性有 

機能代替の 

現道有 
―  

機能代替の 

現道無 

制約条件等有 

 

 変更候補 

制約条件等無  存続候補 

図 一次評価の仕組み 
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２）評価指標の考え方 

ａ．路線・区間の必要性（機能）の有無 

路線・区間の必要性を判断するための評価指標は，下記のとおりである。 

また，概成済区間については，道路そのものの機能を評価し，機能を有すると判断された項目につい

ては，現在の整備状況でも充足しているかをさらに評価する。 

なお，改定の方針に関連する評価指標は以下のとおり。 

 

評 価 指 標 方針１ 方針２ 方針３ 

１.上位計画による位置付けの有無 ◎ ◎ ◎ 

２.都市間・拠点間の連絡のための機能の有無  ◎ ○ 

３.土地利用支援のための機能の有無 ◎   

４.交通処理等のための機能の有無  ○ ○ 

５.都市防災のための機能の有無  ○  

６.公共交通の導入のための機能の有無  ○  

７.都市環境形成のための機能の有無  ○  

※「◎」：特に関連する方針，「○」：関連する方針     

表 路線・区間の必要性評価指標と改定の方針との関連 
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評価指標１．上位計画による位置付けの有無 

ガイドラインでの視点・例示 

総合計画や都市マスタープラン等の上位計画等に定められた路線は，都市及び都市交通の将来像を

踏まえ総合的に検討されたものといえ，継続して整備に向けた取組みを進めていく路線・区間であるとい

える。そこで，検討路線の上位計画における位置付けの有無について判断する。 

 

本市での評価・判断の考え方（H26）  本市での評価・判断の考え方（R6） 

市都市マスタープランで位置付けられた路線

（構想路線を含む）及び第４次総合計画，前期

実施計画の事業に位置付けられた区間を含む

路線は有りと判断する。 

 区域マスタープラン，第５次総合計画，市都市

マスタープラン，京成本線沿線まちづくりビジョン

に位置付けられた区間を含む路線は有りと判断

する。 

 

関連する方針 

方針１：土地利用の誘導に向けた道路整備 

方針２：都市拠点間の連携を図った道路整備 

方針３：産業振興の強化を目指した道路整備 

 

具体的な指標（H26）  具体的な指標案（R6） 

○都市マスタープラン（広域幹線道路，都市幹

線道路）に位置付けられている路線・区間 

〇第４次総合計画，前期実施計画に位置付け

られている路線・区間 

 ○区域マスタープラン（主要幹線道路，幹線道

路）に位置付けられている路線・区間 

〇第５次総合計画に位置付けられている路線・

区間 

○都市マスタープラン（広域幹線道路，都市幹

線道路）に位置付けられている路線・区間 

○京成本線沿線まちづくりビジョン（道路ネットワ

ーク）に位置付けられている路線・区間 

  配点 ２つ以上該当→２点 

 １つ該当→１点 
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評価指標２．都市間・拠点間の連絡のための機能の有無 

ガイドラインでの視点・例示 

検討路線の都市間を連絡する機能や主要な交通結節点へのアクセス機能や交流・促進を支えるため

に大きな役割を果たす機能の有無について判断する。 

 

本市での評価・判断の考え方（H26）  本市での評価・判断の考え方（R6） 

市域内外に跨る幹線道路や京成本線の八千代

台駅，京成大和田駅，勝田台駅，東葉高速線

の八千代緑が丘駅，八千代中央駅，村上駅，

東葉勝田台駅のアクセス機能となる路線は有り

と判断する。 

 市域内外に跨る幹線道路や市都市計画マスタ

ープランの将来都市構造に示された都市拠点，

地域拠点，工業拠点へのアクセス機能となる路

線は有りと判断する。 

 

関連する方針 

方針２：都市拠点間の連携を図った道路整備 

方針３：産業振興の強化を目指した道路整備 

 

具体的な指標（H26）  具体的な指標案（R6） 

○都市マスタープラン（広域幹線道路，都市幹

線道路）に位置付けられている路線・区間 

〇駅へアクセスする路線・区間 

○区域マスタープラン（主要幹線道路）に位置

付けられている路線・区間 

○千葉北西連絡道路延伸（構想路線）へのアク

セスが想定される路線・区間 

○都市マスタープラン（広域幹線道路）に位置

付けられている路線・区間 

○都市マスタープランにおける都市拠点，地域

拠点，工業拠点を結ぶ路線・区間 

  配点 都市拠点間を結ぶ路線・区間→2点 

     2 市以上に跨る広域幹線道路，又は，

地域拠点・工業拠点を結ぶ路線・区間

→1点 
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評価指標３．土地利用支援のための機能の有無 

ガイドラインでの視点・例示 

これからのまちづくりは，既成市街地の活性化やコンパクト化等が求められる。また，まちづくりの方針の転

換等により，面的整備事業や大規模開発計画等の土地利用計画が中止・休止され，関連する都市計

画道路の整備の必要性が低下していることが考えられる。そこで，検討路線のまちづくりの促進や土地利

用の転換を支援する機能の有無について判断する。 

 

本市での評価・判断の考え方（H26）  本市での評価・判断の考え方（R6） 

面的整備事業や大規模開発計画等に該当する

のが，本市において，西八千代北部特定土地区

画整理事業や八千代カルチャータウン地区とな

る。それらの事業の進渉や関連性を確認し必要

性を判断する。また，将来計画，構想されている

土地利用転換を把握し，関連する機能を確認し

必要性を判断する。 

 長期未着手の面的整備事業である大和田駅北

側地区土地区画整理事業については，事業の

見直しと整備手法等の検討をしており，西八千

代南部地区については，市街化区域への編入

を検討している。それらの事業の進捗や関連性

を確認し必要性を判断する。また，将来計画，

構想されている土地利用転換を把握するととも

に，関連する機能を確認し必要性を判断する。 

 

関連する方針 

方針１：土地利用の誘導に向けた道路整備 

 

具体的な指標（H26）  具体的な指標案（R6） 

○計画路線上に，市街化区域編入予定区域が

ある路線・区間 

〇計画路線上に，西八千代南部地区がある路

線・区間 

○大和田駅北側地区内を通過する路線・区間 

○西八千代南部地区内を通過する路線・区間 

 

  配点 大和田駅北側地区，又は，西八千代南

部地区内を通過する路線・区間→2点 
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評価指標４．交通処理等のための機能の有無 

ガイドラインでの視点・例示 

社会情勢の変化や道路ネットワークの変化等により，都市計画決定時と比較して，交通需要等が変化し

ている場合が考えられる。また，今後の高齢社会に向けて，安全で快適に利用することができる自転車

や歩行者空間の形成が求められている路線・区間もある。そこで，検討路線の交通処理等のための機

能の有無について判断する。 

 

本市での評価・判断の考え方（H26）  本市での評価・判断の考え方（R6） 

交通を処理するための道路であるが，交通需要

が変化している場合も考えられる。計画交通量

から必要性を判断する。また。自転車や歩行者

の交通の面からも必要性を判断する。 

 交通を処理するための道路であるが，交通需要

が変化している場合も考えられる。現況の混雑

度から必要性を判断する。また，自転車ネットワ

ーク形成の面からも必要性を判断する。 

 

関連する方針 

方針２：都市拠点間の連携を図った道路整備 

方針３：産業振興の強化を目指した道路整備 

 

具体的な指標（H26）  具体的な指標案（R6） 

〇市街化区域内において有効歩道幅員 2.0ｍ

を確保している路線・区間 

○バリアフリー基本構想重点整備地区内の路

線・区間 

 

○現況の混雑度 

○市街化区域内において有効歩道幅員 2.0ｍ

を確保している路線・区間 

○自転車ネットワークエリア内の路線・区間 

  配点 指標に該当する路線・区間→2点 
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評価指標５．都市防災のための機能の有無 

ガイドラインでの視点・例示 

防災への意識が高まりつつある中で，生活の安全性の向上が求められる。そこで，検討路線の災害時の

避難路や緊急活動，消防活動が困難な区域等の解消のための機能の有無について判断する。 

 

本市での評価・判断の考え方（H26）  本市での評価・判断の考え方（R6） 

消防活動困難区域を明らかにし，困難区域解

消の機能の有無について判断する。 

 消防活動困難区域を明らかにし，困難区域解

消の機能の有無について判断する。また，震災

時の応急医療救護に対応する病院や防災拠点

機能を有する施設へのアクセス機能を判断す

る。 

 

関連する方針 

方針２：都市拠点間の連携を図った道路整備 

 

具体的な指標（H26）  具体的な指標案（R6） 

○消防活動困難区域の解消のための機能を有

している路線・区間 

○消防活動困難区域の解消のための機能を有

している路線・区間 

○災害医療地区病院，災害医療本部病院に接

続または近接する路線・区間 

○防災拠点機能を有する施設に接続または近

接する路線・区間 

○緊急輸送道路と交差する路線・区間 

  配点 指標に該当する路線・区間→1点 
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評価指標６．公共交通の導入のための機能の有無 

ガイドラインでの視点・例示 

道路は，都市モノレールや路線バス等の公共交通の導入の空間として不可欠なものである。そこで，検

討路線の公共交通の導入のための機能の有無について判断する。 

 

本市での評価・判断の考え方（H26）  本市での評価・判断の考え方（R6） 

路線バスルートを把握し，未整備区間の解消に

より路線バスルートの短絡化，効率化が図られる

か否かを判断する。 

 路線バスルートを把握し，未整備区間の解消や

概成済区間の改良により路線バスルートの短絡

化，効率化が図られるか否かを判断する。 

 

関連する方針 

方針２：都市拠点間の連携を図った道路整備 

 

具体的な指標（H26）  具体的な指標案（R6） 

〇交通不便地域を通る路線であり，公共交通の

導入空間としての機能を有している路線・区

間 

○路線バス・コミュニティバスのルート上または

並行する路線・区間 

  配点 指標に該当する路線・区間→1点 
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評価指標７．都市環境形成のための機能の有無 

ガイドラインでの視点・例示 

環境と調和した個性・魅力あるまちづくり等のためには，植栽，幅員の広い歩行者道・ストリートファニチャ

ー等のための空間確保が必要である。 

そこで，まちづくりのための空間確保等，検討路線の魅力的な都市環境形成のための機能の有無につい

て判断する。 

 

本市での評価・判断の考え方（H26）  本市での評価・判断の考え方（R6） 

中心市街地内の街路のうち，植栽が可能な歩

道幅員(W=3.5m 以上)を有する路線を判断す

る。 

 駅周辺の街路のうち，植栽が可能な歩道幅員

(W=3.5m 以上)を有する路線を判断する。 

 

関連する方針 

方針２：都市拠点間の連携を図った道路整備 

 

具体的な指標（H26）  具体的な指標案（R6） 

○市街化区域における駅周辺拠点において植

栽可能な歩道幅員（W=3.5m 以上）を有する

路線・区間 

○市街化区域における駅徒歩圏（半径 800m）

において植栽可能な歩道幅員（W=3.5m 以

上）を有する路線・区間 

  配点 指標に該当する路線・区間→1点 
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ｂ．機能代替の可能性の有無 

機能代替の可能性の有無を判断するための評価指標は，下記のとおりである。 

 

評価指標８．機能代替可能な現道の有無 

ガイドラインでの視点・例示 

財源が厳しさを増す中で，効率的に都市計画道路を整備していくためには，現道を積極的に有効活用し

ていくという考え方が必要になっている。そこで，検討路線の機能を代替できる現道の有無について判断

する。 

＜例示＞ 

機能を代替できる路線・区間とは… 

当該検討路線の決定当時の機能（市街地形成機能，交通機能，空間機能）を代替しうる現道あるいは

並行道路。 

 

本市での評価・判断の考え方（H26）  本市での評価・判断の考え方（R6） 

＜市街地形成機能判断＞ 

都市計画道路等の補助幹線道路で形成される

近隣住区(概ねの小学校区)を区分するうえで，

有効な道路が都市計画道路以外に存在するか

否かを判断する。（概ね並行する道路） 

＜交通機能＞ 

歩道の有無，車線数が一致する並行道路の存

在を判断する。 

＜空間機能＞ 

地下埋設物（上水・下水，電力等）が現に収容

されている路線が近傍に存在し，都市計画道路

整備後，切り替えられると想定できる道路の存

在を判断する。 

 ＜市街地形成機能＞ 

都市計画道路等の補助幹線道路で形成される

近隣住区(概ねの小学校区)を区分するうえで，

有効な道路が都市計画道路以外に存在するか

否かを判断する。（概ね並行する道路） 

＜交通機能＞ 

歩道の有無，車線数が一致する並行道路の存

在を判断する。 

＜空間機能＞ 

地下埋設物（上水・下水，電力等）が現に収容

されている路線が近傍に存在し，都市計画道路

整備後，切り替えられると想定できる道路の存

在を判断する。 

 

具体的な指標（H26）  具体的な指標案（R6） 

〇都市計画道路の機能を代替する現道が存在

する路線・区間 

〇都市計画道路の機能を代替する現道が存在

する路線・区間 

  配点 指標に該当する路線・区間→1点 
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ｃ．路線・区間の整備に係る制約条件等の有無 

路線・区間の整備に係る制約条件等の有無を判断するための評価指標は，下記のとおりである。 

 

評価指標９．地形的な制約条件の有無 

ガイドラインでの視点・例示 

路線の必要性は認められても，道路構造と地形条件等に不適合があり，事業の支障となっており，将来

的にも事業費や費用対効果の観点からみて事業が著しく困難と見込まれる等，整備にあたっての地形

的な制約条件等の有無について判断する。 

 

本市での評価・判断の考え方（H26）  本市での評価・判断の考え方（R6） 

勾配区間を有する未整備路線・区間に対し，

1/2500 地形図ベースで概ねの最急勾配を想

定し，道路構造令との適合状況を判断する。 

 勾配区間を有する未整備・概成済の路線・区間

に対し，基盤地図情報（数値標高モデル），３D

都市モデルにより概ねの最急勾配を想定し，道

路構造令との適合状況を判断する。 

水路・河川・鉄道・その他地形的な制約により，

橋梁等の整備の必要性を考慮して判断する。 

 

具体的な指標（H26）  具体的な指標案（R6） 

○急勾配や障害物等の地形的制約条件がある

路線・区間 

○水路・河川と交差する路線・区間 

○急勾配や障害物等の地形的制約条件がある

路線・区間 

○水路・河川・鉄道と交差する路線・区間 

  配点 指標に該当する路線・区間→1点 

 

評価指標 10．沿道地域の街並み，商店街への影響の有無 

ガイドラインでの視点・例示 

現計画の内容のまま整備することにより，沿道地域の歴史的街並み等の良好な街並みやコミュニティ，

商店街，良好な自然環境を喪失してしまう場合が考えられる。そこで，検討路線の整備にあたっての沿

道地域への影響の有無について判断する。 

 

本市での評価・判断の考え方（H26）  本市での評価・判断の考え方（R6） 

カルテにより作成された沿道土地利用・建物立

地状況を考慮して影響の有無について判断す

る。 

 現状把握で整理したカルテから沿道土地利用・

建物立地状況を考慮して影響の有無について

判断する。 

 

具体的な指標（H26）  具体的な指標案（R6） 

○商店街の存続，近隣コミュニティの維持・発展

に影響を与えるおそれがある路線・区間 

 ○商店街の存続，近隣コミュニティの維持・発展

に影響を与えるおそれがある路線・区間 

  配点 指標に該当する路線・区間→1点 
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評価指標 11．現計画の内容と現行の道路構造令との不整合の有無 

ガイドラインでの視点・例示 

道路構造令の改正に伴い，検討路線の計画内容で事業実施を行う場合，道路構造令の規定から，歩

道等の必要な幅員が確保できず，道路構造令との不整合が生じ，事業実施が困難になる場合がある。

そこで，検討路線の計画内容で現行の道路構造令の規定を満足できるかという視点で検討を行い，道

路構造令との不整合の有無について判断する。 

 

本市での評価・判断の考え方（H26）  本市での評価・判断の考え方（R6） 

現在の道路構造令を踏まえて断面構成及び各

部幅員を想定し，対象路線との整合性について

判断する。 

 現在の道路構造令を踏まえて計画幅員，断面

構成等の整合性について判断する。 

 

具体的な指標（H26）  具体的な指標案（R6） 

○計画幅員が道路構造令の最低幅員に満たな

い路線・区間 

○計画幅員，断面構成，交差点交差角，交差

点間隔が道路構造令の規定に満たない路

線・区間 

  配点 指標に該当する路線・区間→1点 
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3.1.2. 二次評価 

１）評価の仕組み 

一次評価の項目に加えて考慮すべき事情等，地域の実情を踏まえて二次評価を行う。 

ガイドラインでは，当該検討路線に係る地域において考慮すべき事情等が「有」の場合，各市町村が

地域の事情を勘案しながら，見直しの方向性について検討することができるものとされており，二次評

価の結果は，一次評価の結果と異なることも考えられる。 

 

 

図 二次評価の仕組み 

 

地域において考慮すべき事情として，ガイドラインでは，次の例示がある。 

例１：広域幹線道路にアクセスする路線・区間であるが，広域幹線道路の整備時期が不確定のた

め，現時点においては，当該路線・区間の評価を行うことができない場合。 

例２：当該路線・区間に並行して道路事業による道路整備が計画されているが，整備時期が不確

定のため，現時点においては，当該路線・区間の評価を行うことができない場合。 

例３：当該路線・区間の必要性は認められるが，優先順位が低いため，現時点においては当該路

線・区間の評価を行うことができない場合。 

例４：当該路線・区間の必要性は認められるが，既に地域住民から当該路線・区間の廃止の要望

が出されており，見直し検討にあたっての時間的制約から現状では評価を行うことができ

ない場合等 

 

 

２）二次評価について 

 地域において考慮すべき事情等があれば，見直しの方向性について検討する。 

 なお，特段の事情が無い場合は，一次評価結果がそのまま二次評価結果となる。 

 

 

 

その他の理由
点検候補路線

・区間の選定

一次評価

二次評価

廃止候補

変更候補

存続候補

当該検討路線のか

かる地域において

考慮すべき事情な

どの有無

　・廃止候補

　・変更候補

　・存続候補
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参考：現行プログラムにおける二次評価結果 

現行プログラムの二次評価における評価結果及び当該検討路線・区間にかかる地域において考慮すべき事

情は，以下のようになっている。 

 

表 現行プログラムにおける二次評価結果 

路線番号 
路線名 

区間
番号 

評価内容 
一次
評価 

二次
評価 

3・4・1 

新木戸上高野原線 

① 

行政界に接していることから市域外の道路との一体的な整備が

必要になるため，現時点では見直しの方向性の評価を行うことが

できない。 

また，国道 296 号の補完路線として 3・2・17 号八千代中央線（国

道 296 号バイパス）と共に重要な路線であるため，存続候補とす

る。 

存続 存続 

 
⑦ 

国道 296 号の補完路線として 3・2・17 号八千代中央線（国道 296

号バイパス）と共に重要な路線であるため，存続候補とする。 
廃止 存続 

 

⑩ 

行政界に接していることから市域外の道路との一体的な整備が

必要になるため，現時点では見直しの方向性の評価を行うことが

できない。 

また，国道 296 号の補完路線として重要な路線であるため，存続

候補とする。 

存続 存続 

3・4・6 

八千代台花輪線 
⑦ 

並行する市道大和田新田 1 号線を活用したルート変更を検討す

るため，変更候補とする。 

廃止

変更 
変更 

 ⑧ 重なる市道大和田新田 1号線を活用しつつ，存続候補とする。 存続 存続 

 
⑨ 

並行する市道大和田新田 1 号線を活用した線形変更を検討する

ため，変更候補とする。 
存続 変更 

 

⑩ 

3・5・13 号八千代台東萱田線以北は，ほぼ市街化調整区域であり，

区間内では，多くの交通量は見込まれていないため，廃止候補と

する。 

廃止

変更 
廃止 

 

⑪ 

市街化調整区域であり，区域内では多くの交通量は見込まれな

い。また，3・4・6⑩が廃止候補であり，3・4・6⑪はその延伸で

あるため，廃止候補とする。 

廃止

変更 
廃止 

3・3・7 

大和田駅前萱田線 ① 

行政界に接していることから市域外の道路との一体的な整備が

必要になるため，現時点では見直しの方向性の評価を行うことが

できない。よって，存続候補とする。 

廃止

変更 
存続 

 

③ 

南北方向の幹線道路網の充実や京成大和田駅から八千代中央駅

へのアクセス性向上，市都市マスタープランにおける文化のシン

ボル軸，行政界に接している路線であることを考慮し，存続候補

とする。 

廃止

変更 
存続 

 

④ 

南北方向の幹線道路網の充実や京成大和田駅から八千代中央駅

へのアクセス性向上，市都市マスタープランにおける文化のシン

ボル軸，行政界に接している路線であることを考慮し，存続候補

とする。 

廃止

変更 
存続 

 

⑥ 

本路線の市街化区域内の区間は，市都市マスタープランにおける

文化のシンボル軸が位置付けられているが，当該区間は市街化調

整区域を通過する区間であることから，道路機能を重視した幅員

とするため，変更候補とする。 

廃止

変更 
変更 

3・4・8 

大和田新田下市場線 
① 

当該検討路線・区間にかかる地域において考慮すべき事情等は無

し。 
廃止 廃止 

 
② 

当該検討路線・区間にかかる地域において考慮すべき事情等は無

し。 
廃止 廃止 

3・4・9 

上高野工業団地線 ④ 

国道 16 号の補完路線としてバイパス機能を担う重要な路線であ

り，区間の前後（整備済及び概成済）のネットワークを考慮する

必要がある。 

廃止 存続 
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路線番号 
路線名 

区間
番号 

評価内容 
一次
評価 

二次
評価 

3・4・10 

上高野佐倉線 ① 

行政界に接していることから市域外の道路との一体的な整備が

必要になるため，現時点では見直しの方向性の評価を行うことが

できない。よって，存続候補とする。 

存続 存続 

3・5・11 

新木戸吉橋線 ① 

3・3・27 号八千代西部線の未整備区間と接続する交差点部分であ

り，3・3・27 号と一体的な整備が必要なため，3・3・27 号にあわ

せ，存続候補とする。 

存続 存続 

3・4・12 

八千代台南勝田台線 ① 

行政界に接していることから市域外の道路との一体的な整備が

必要になるため，現時点では見直しの方向性の評価を行うことが

できない。よって存続候補とする。 

廃止

変更 
存続 

 
⑤ 

事業中区間と整備済区間の中間区間であり，計画事業としての位

置づけもあることから，存続候補とする。 
存続 存続 

 

⑨ 

整備済区間と整備済区間の中間区間であり，市域外を通り市域外

へも影響があり，現時点では見直しの方向性の評価を行うことが

できない。よって，存続候補とする。 

廃止

変更 
存続 

3・5・13 

八千代台東萱田線 
① 

京成本線との交差は平面交差が多く，3・5・13 号は，京成本線と

高架で交差し，市の南北動線を強化するほか，八千代中央駅や村

上駅周辺の市街地を環状に結ぶ軸線の一部を形成することから

存続候補とする。 

廃止

変更 
存続 

 

③ 

3・4・1 号新木戸上高野原線の未整備区間と接続する交差点部分

であり，3・4・1 号との一体的な整備が必要となるため，3・4・

1 号にあわせ存続候補とする。 

廃止 存続 

 
⑤ 

並行する市道八千代工業団地 1 号線を活用した線形変更を検討

するため，変更候補とする。 

廃止

変更 
変更 

 
⑥ 

並行する市道八千代工業団地 1 号線を活用した線形変更を検討

するため，変更候補とする。 

廃止

変更 
変更 

3・2・17 

八千代中央線 

① 

行政界に接していることから市域外の道路との一体的な整備が

必要になるため，現時点では見直しの方向性の評価を行うことが

できない。 

また，国道 296 号の補完路線として 3・4・1 号新木戸上高野原線

と共に重要な路線であるため，存続候補とする。 

廃止

変更 
存続 

 

③ 

行政界に接していることから市域外の道路との一体的な整備が

必要になるため，現時点では見直しの方向性の評価を行うことが

できない。 

また，国道 296 号の補完路線として 3・4・1 号新木戸上高野原線

と共に重要な路線であるため，存続候補とする。 

廃止

変更 
存続 

3・3・27 

八千代西部線 
① 

（仮）幕張千葉ニュータウン線の一部であり，広域ネットワーク

を考慮すると，現時点では見直しの方向性を評価できない。 
存続 存続 

 
② 

（仮）幕張千葉ニュータウン線の一部であり，広域ネットワーク

を考慮すると，現時点では見直しの方向性を評価できない。 
存続 存続 

 
⑧ 

（仮）幕張千葉ニュータウン線の一部であり，広域ネットワーク

を考慮すると，現時点では見直しの方向性を評価できない。 

廃止

変更 
存続 

 
⑨ 

（仮）幕張千葉ニュータウン線の一部であり，広域ネットワーク

を考慮すると，現時点では見直しの方向性を評価できない。 
存続 存続 

8・7・1 

萱田町村上線 
① 

総合運動公園，延伸先渡河部の「なかよし橋」とも関連があり，

現時点では見直しの方向性の評価を行うことができない。 
廃止 存続 

構想路線 

① 

構想路線であること，また，並行する市道勝田台 5号線が存在し

ていること，鉄道と交差する路線であることを考慮すると廃止候

補とする。 

廃止 廃止 

 

② 

構想路線であること，また，並行する市道勝田台 5号線が存在し

ていること，鉄道と交差する路線であることを考慮すると廃止候

補とする。 

廃止 廃止 
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図 現行プログラムにおける二次評価結果  
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3.1.3. 二次評価結果の検証 

二次評価で選定した点検候補（廃止候補・変更候補）路線・区間について，将来交通量の推計を行い，

二次評価結果の検証を行う。計画の見直しをした場合に，周辺道路の負荷が増加する路線・区間は，存

続・変更・廃止の方向性を再度検討する。 

なお，周辺道路の負荷の指標は，点検候補（廃止候補・変更候補）路線・区間に並行する路線の混雑

度の変化とし，見直しをしない場合（整備）の混雑度が概ね 1.25未満（混雑は発生しないまたはピーク

時 1～2時間程度の混雑）で，見直しをした場合（変更・廃止）の混雑度が概ね 1.25以上（慢性的な混

雑）である場合には，方向性の再検討を行うこととする。 

 

表 混雑度の解釈 

ランク 混 雑 度 交 通 状 況 の 推 定 

Ⅰ 1.0 未満 
昼間 12 時間を通して，道路が混雑することなく，円滑に走

行できる。渋滞やそれに伴う極端な遅れはほとんどない 

Ⅱ 
1.0～1.25 

未満 

昼間 12 時間のうち道路が混雑する可能性のある時間が１～

２時間ある。何時間も混雑が連続するという可能性は非常

に小さい 

Ⅲ 
1.25～1.75

未満 

ピーク時間はもとより，ピーク時間を中心として混雑する

時間帯が加速度的に増加する可能性の高い状態。ピーク時

のみから，日中の連続的混雑への過渡状態と考えられる 

Ⅳ 1.75 以上 
道路が飽和していない時間がほとんどなくなる。慢性的混

雑状態を呈する 

参考：「道路の交通容量」社団法人 日本道路協会 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 検討対象路線（区間） 

（旧） 



  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 検討対象路線（区間） 

【3・4・1号】 

②～⑥としていた区間につい

ては，いずれも整備済であるこ

とから，区間を統合した。その

結果，当該区間は⑦から③に繰

り上げた。（以降番号繰り上げ） 

【3・3・7号】 

③-1，③-2 としていた区間に

ついては，他の区間で枝番号を

使用していないことから枝番

号を解消し，③，④とした。 

（以降番号繰り下げ） 

【3・5・13 号】 

①としていた区間については，

京成本線と交差する区間であ

り，京成本線を境に南東側と北

西側とで地理的要因等の判断

基準が異なるため，①と②に分

割した。（以降番号繰り下げ） 

【3・2・17 号】 

⑥としていた区間については，

非常に長い区間となっているこ

とから，他の都計道と交差する

箇所で分割し，⑥～⑨とした。 

（以降番号繰り下げ）道と交差

する箇所で分割し，⑥～⑨とし

た。 

【3・3・27 号】 

③～⑦としていた区間について

は，いずれも整備済であること

から，区間を統合した。その結

果，⑧,⑨を④,⑤に繰り上げた。 

（新） 


