
エレベーター配置
ハの字構造は無駄ではないでしょうか。基本計画時には四角形の構造でしたが，ハの字
に変更した理由はなんでしょうか。 問題の一つとしてそのため エレベーターが散在してお
り大変使いづらそうです。

〇

エレベーター配置
エレベーターは建物中心に３基以上作って頂きたいです。案ではエレベーターが散在して
いるのは，足の不自由な方やベビーカーの方々にとって大変不便です。

〇

エレベーター配置
ハの字のために，４基あったエレベーターが３基に減り，それぞれ非常に離れた位置にあ
ります。ベビーカーや車椅子の方，足の不自由な方は非常に使いにくく感じます。なんと
かしてください。

〇

〇

エレベーター配置
バック側にエレベーターが無く，全て市民エリアからの出入りとなっている。ゴミの搬出や
メンテ，改修工事等の時の動線が難しい。入口近くにエレベーターを集中させ，バック側に
人荷用エレベーター設置等の動線計画を考えてほしい。

〇

エレベーター配置

エレベーターの位置について，3台が各々離れていて，各々1台ずつしかありません。待ち
時間中に，別のエレベーターを使うのにも不便ではないでしょうか。台数を増やすか，2台
並べて設置できないでしょうか。
また，2階に行く中央の階段は，エレベーターのそばにあったほうが使いやすいと思いま
す。

西側エレベーターは建物東側に集約します。

〇

エレベーター配置

「ユニバーサルデザインへの対応」に対し，エレベーターが分散していて，障がい者や高
齢者，子連れの方々に不親切，入口近傍にまとめて移動しやすい縦導線をつくってほし
い。エスカレーター設置の比較が示されていたが，もともとは入口近傍にエレベーターが１
基しかなかったために検討されたもの，入口近くに３台程度設置されていれば解決された
問題。コストでエスカレーターをやめるのではなくプランで不要とする説明が欲しい。

〇

エレベーター配置 エレベーターが3 か所に分散しているので非効率でわかりにくいのでぜひ再考願いたい。 〇

エレベーター配置
エスカレーターはいらない。故障も多く危険である。ベビーカーや車いすは利用できない。
エレベーターは3基なら同一箇所に並べてほしい。待ち時間が短縮できるし，それに離れ
ていてはわかりにくい。

お寄せいただいたご意見と市の考え方（概要版に修正が必要なご意見及びエスカレーター設置についてのご意見を抜粋）

■お寄せいただいたご意見と市の考え方

Ｎｏ 区分 ご意見 ご意見に関する市の考え方 修正
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Ｎｏ 区分 ご意見 ご意見に関する市の考え方 修正

エレベーター配置

①市民ホールは，イベント開催時に職員等を配置することで閉庁時も開放が可能で
す。
②西側エレベーターを建物東側に集約します。
③閉庁時の入り口は3カ所あり，風除室２は，駐車場からも入館できるよう計画してお
ります。
④建物西側食堂脇のスペースは，食品搬入車等が使用するスペースとなり，一般車
両はご利用できません。なお，駐車場の管理方法につきましては，引き続き検討して
まいります。
⑤職員の執務スペースは外窓に面しておりませんが，打ち合わせスペースや休憩ス
ペースなど，多目的に利用でき，職員の執務をサポートするスペースを設置いたしま
す。
また，自然採光と自然通風の促進による，居心地の良い執務空間の提供についても
検討しております。
⑥わかりやすいサインや動線に即して誘導表示を設置します。
⑦維持管理上は特に支障はないと考えております。

〇

北側出入り口からの動線
駅から来る人々に配慮して，北側からも入れるように出入口を設置しているのは良いと思
うが，北側の入口から受付や窓口へ行く経路が分かりにくいと思うので，迷うことがないよ
うに配慮してほしい。

北側出入口から市民ホールまでの動線をよりわかりやすくするように，当該部分のレ
イアウトを再検討するほか，案内板やエレベーター，各課案内など庁舎内外の主要な
動線に即して誘導表示や音声案内，点字表示などを適切に配置し，来庁に配慮いた
します。
また，案内表示は，すべての人にわかりやすいピクトサインを採用いたします。

〇
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Ｎｏ 区分 ご意見 ご意見に関する市の考え方 修正

エスカレーターは設置しないことといたしました。エスカレーターの設置案
エスカレーターの是非を聞かれておりますが，この問題よりも多くの問題がありすぎて，基
本設計素案は議論できるレベルに達していないと感じます。基本計画からの再検討をお
願いします。なお，エレベーターは不必要と思います。

エスカレーターの設置案

エスカレーターについて
設置は反対です
◇理由
エスカレーターはユニバーサルデザインではありません。またバリアフリーでもありませ
ん。エレベーターを一か所に集約した上で，ユニバーサルデザインの観点から階段の仕
様に下記のような変更をお願いします。
また，エスカレーターはランニングコストが高くつきます。さらに不適合な利用者によって想
定外のトラブルに見舞われる可能性があります。そのようなリスク回避のコストは更に高く
つくため，八千代市の規模では無駄が多すぎると考えます。

階段の仕様

い。できれば計算式の提示が望ましいと思います。場合によっては踊り場が必要かもしれ
ません。
手摺りの形状等は国土交通省の通達ならびに「千葉県福祉のまちづくり条例」に定める
「施設の整備マニュアル」に則って下さい。また専有面積が広がりますので設計をし直して
ください。

エスカレーターは設置しないことといたしました。
多くの来庁者の利用が想定される1階市民ホール，八千代ギャラリーの階段は，身体
の不自由な方にも配慮した計画としております。

エスカレーターの設置案及びエレベー
ター配置

エスカレーターは不要と思います。動く歩道であればベビーカーや車椅子も利用できます
が，
エスカレーターはどちらも 利用できません。しかながら3基のエレベーターで対応するには
それぞれ 散在していて非常に使いにくいです。エスカレーターの配置の是非とエレベー
ターの増設を 分離して 考えるのではなく ，両方の関係を 考慮して検討してください。

エスカレーターは設置しないことといたしました。また，西側エレベーターは建物東側
に集約して配置します。

〇

エスカレーターの設置案 エスカレーターはいらない。故障も多く危険である。ベビーカーや車いすは利用できない。 エスカレーターは設置しないことといたしました。
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Ｎｏ 区分 ご意見 ご意見に関する市の考え方 修正

エスカレーターの設置案

エスカレーター設置については反対です。
理由として1億円は大きすぎる。これ以上お金かけてどうするのか?
一円でも削減する気持ちが感じられない。
2つ目にエコという観点から電気代がかかりすぎている。
何のための市庁舎BEMS仕様なのか?わからない。
CO2排出という観点からも排出量がかかりすぎ。
CO2削減分このエスカレーターで全部飛びそう。
3つ目に熱も発生するので益々エコではない。室内の室温上昇にもなり夏の冷房費に負
担アリ。
4つ目に市民のくつろぎスペースが狭くなる。またど真ん中なので落ち着いてくつろげな
い。騒がしいイメージ。
しかもこれがなけれぱ犬きなプロジェクタースクリーンをたて，ちょっとしたパプリックビュー
イングができるのではないのでしょうか?
習志野市は階段部分をうまくつかってやってますよね。八千代市は平面ですが総合案内
場付近に立てたりするとうまくいくのかなとも思います。
去年の千葉県高校野球みたく八千代松陰高校が決勝まで残る事もあるのですから，市民
が集まって応援できる市民ホール部分は必要かと思います。
サッカーやラグビー日本代表応援等色々できるのではないのでしょうか?
5つ目に障害者などは利用しない場合が多い。議会では高山議員が障害者も利用できと
か言ってましたが，エスカレーターを車いすでエスカレーター使ってる人はなかなか見ま
せん。しかも幅60センチ?では無理。
身体障害をお持ちならエレベーターで安全に上るはずです。
6つ目に習志野市役所でもエスカレーターはありません。それでも何事もなく市庁舎は機
能しています。
7つ目に落下挟まれ事故が予想されます。
高山議員が議会でエレベーター3つしかないので足らない。今は4つあるとか言ってました
が昭和の中ごろに作られた狭くて遅いエレベーター4つと最新式の広くて速いエレベー
ターでは人を運ぶ速度も人員数も違いすぎますし3つでも有り余るのでは?そういう計算の
もとで設計されてぃるはずです。
昭和のエレベーター4つが令和のエレベーター3つになってーつ足りな～いという稚拙な意
見で数合わせで4つめに1億円もかかるエスカレーターを持ってきたのは愚の骨頂かと思
います。
議会途中までは市庁舎建設費削減と言っていたはずなのに土壇場で1億円追加と誰目線
かわからない手のひら返しは信じられません。
■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■
■■■■■■■■■■■■■■■
今回のエスカレーターの件は高山氏の議会での提案なので経費削減をうたっていたのな
ら是非ともこの1億円分の経費削減案を聞きたいものです。それすらしないでエレベー
ターが4つが3つになっちゃったからひとつたりな～い!!という安直な言動で増やすべきでは
ないかと思います。
どうしてもエスカレーターをやりたいのなら高山議員が責任をもって削減案を放課後子供
教室廃止等で捻出しそれをあてる案をあげるべきでしょう。
それすらしないのならエスカレーターは断固として反対です。
ちなみにZEB化による助成金は環境関連の設備投資でかなりぺいしてしまっている可能
性があるので，それ以外の政策での削減案でひねりだしてもらいたいです。

（注）いただいたご意見から公表することが不適切と思われる箇所を黒塗りとさせていた
だきました。

エスカレーターは設置しないことといたしました。

（注）パブリックコメントのご意見の中で高山議員の発言・提案として記載されている
事項につきまして，高山議員は，令和元年第4回定例会一般質問において「基本設
計平面図，これは現庁舎より１６％も大きくなる新庁舎なんですが，エレベーターは3
基しかありません。そして，建物の各隅に分散配置されています。現庁舎でも，今4
基あるんですが，それよりも少ない設計となっています。また，市民窓口は主に1階と
2階とに分かれると思いますが，エスカレーターはつけないという設計となっています
が，今後50年にわたる市政の中枢拠点として必要なユニバーサルデザインとして
なっているんでしょうか。これは，どのような考えで対応して設計されているのかお教
えください。」と質問され，市として「来庁者の多い１階から２階へのエスカレーターに
つきましては，工事費や完成後のメンテナンスコストのほか，新庁舎内の職員及び市
民の交通量をエレベーターで賄うことが可能である想定としていることから，設置しな
い計画としておりますが，新庁舎等建設基本設計検討委員会から設置の御要望を
いただいたことから，設置した場合の費用や設置場所も含めて調査を行いたいと考
えております。」と答弁しました。これに対し，高山議員からは「エスカレーターについ
ては調査を行うということで、ぜひ行っていただきたい。」と指摘しております。
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