
1 

 

令和元年度 第２回 八千代市上下水道事業運営審議会会議録 

 

開 催 日 時  令和元年１２月２０日（金） 

       午後２時５分 開会   午後４時３０分 閉会 

開 催 場 所  八千代市上下水道局２階会議室 

議   題  （１）平成３０年度決算状況について 

       （２）経営戦略前期実施計画の平成３０年度取組状況について 

（３）経営戦略の改定について 

（４）八千代市公共下水道事業ストックマネジメント計画の概要について 

 

出 席 者 名 

 出席委員     瀧   和 夫  委 員 

荒 井 弘 毅  委 員 

西 川 隆 治  委 員 

小 倉 久 子  委 員 

岩 佐 行 利  委 員 

野 本 雅 彦  委 員 

佐 藤 福 男  委 員 

大 内 総一郎  委 員 

絹 村 信 孝  委 員 

林   ゆう子  委 員 

 

 事 務 局     高 橋 次 男  事業管理者 

          新 谷   等  上下水道局長 

永 沼 浩 一  上下水道局次長 

瀬能尾  幸  広  経営企画課長 

藤 縄 和 彦  給排水相談課長 

佐 藤 淳 也  上水道課長 

清 田 克 徳  下水道課長 

吉 田 勝 祐  下水道課主幹 

工  藤      拓  経営企画課主任主事 

遠 藤 貴 弘  経営企画課主事 

飯  島  香世子  給排水相談課副主幹 

田 邉 順 司  給排水相談課主査 

鹿 野 浩 一  上水道課副主幹 

石 塚 貴 彦  上水道課副主幹 

門 倉   均  上水道課副主幹 
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笠 川 慈 史  下水道課主査 

竹 内 浩 記  下水道課主任主事 

上 野 康太郎  下水道課主任主事 

 

公開・非公開の別  公 開 

傍 聴 人      １ 名 （定員 ５名） 

所管課名      上下水道局経営企画課 

電話番号      ０４７（４８３）６５７２ 内線２８０３ 

 

 

（会議録） 

 

事業管理者挨拶 

 

【議題１】 平成３０年度決算状況について 

 

瀧議長 

 

 

 

 

 

 

瀬能尾経営

企画課長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 高橋事業管理者からお話がありましたように，この審議会は今のメンバ

ーでは今回が最後であるということですので，次の審議会にバトンタッチ

できるような，そういう形でもっていきたいと思いますので，よろしくお

願いします。では早速，議事に入ります。議題１，「平成３０年度決算状況

について」，これを議題といたします。事務局から説明をよろしくお願いし

ます。 

 

経営企画課長の瀬能尾です。私から，議題１の平成３０年度決算状況に

ついて，資料１に基づいて説明させていただきます。水道事業からとなり

ます。 

１ページをお開きください。まず，収益的収支です。２ページでお示し

している損益計算書の円グラフも併せてご覧ください。収入につきまして

は，営業収益は３１億５,３１２万２千円，そのうち給水収益は２９億６,

９１５万円となっています。給水収益は２９年度に比べ，３，８００万円

ほどの増加となっています。営業外収益は７億４,３６７万４千円，そのう

ち納付金，こちらは給水申込納付金ですが，３億１３８万２千円となって

います。以上，収入の計は３８億９,６７９万６千円となっています。支出

につきましては，営業費用は３２億５，３９０万６千円で，前年度に比べ

ると４，８００万円ほど増加しています。営業費用の主なものは，管路・

施設の維持・修繕費，受水費，事務経費，減価償却費，職員人件費などで
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す。営業外費用は２億２,３２８万６千円で，企業債の支払利息が主なもの

となります。特別損失は２１万８千円となっていますが，これは，上下水

道局の保有する電話加入権のうち，利用休止から１０年以上経過し，既に

加入権が消滅しているものがあることが判明したため，加入権が消滅した

際に計上するべきであった資産減耗費となります。以上，支出の計は３４

億７,７４１万円となっています。収入から支出を差し引いた純利益は４

億１,９３８万６千円となり，黒字を維持しています。過去１０年間の給水

収益と当年度純利益の推移は，下の折れ線グラフのとおりとなっていま

す。 

次に資本的収支です。こちらも２ページの下の円グラフと併せてご覧く

ださい。収入の計は１４億６，５７０万４千円で，内訳は，企業債１０億

円，他会計出資金４千万円，こちらは，管路の耐震化事業に係る一般会計

からの出資金となります。工事寄附負担金３億５，２３３万８千円などと

なっています。支出の計は２６億６,２１１万１千円で，内訳は，建設改良

費２０億２,４０９万１千円，及び企業債償還金６億３,８０２万円となっ

ています。なお，建設改良費のうち約１５億１千万円は，石綿セメント管

の改良事業費です。資本的収支で生じた１１億９,７８５万７千円の不足

につきましては，グラフの右下の方に不足額を書いておりますが，減価償

却費などの現金を伴わない支出や，純利益などの内部留保資金で補填して

います。 

３ページをご覧ください。まず，企業債と保有資金残高の説明となりま

す。近年は，石綿セメント管更新事業の財源として企業債の借入れを行っ

ています。平成３０年度の借入れ額は１０億円，年度末企業債残高は１３

６億３,７９６万２千円，年度末保有資金残高は２４億７，１９５万１千円

となっています。中段のグラフの青い折れ線がお示しするとおり，年々，

企業債残高が増加しています。続きまして，利益積立金の説明です。利益

積立金につきましては，欠損金が生じた際の補填のために，以前から１５

億円の積立金を保有していましたが，平成２８年度に約４億円，平成２９

年度に約１.３億円，平成３０年度に約２．１億円を企業債償還金に充当し

ました。今後も企業債償還金への充当を行う必要があり，利益積立金は，

あと数年でなくなる見通しです。 

４ページをご覧ください。こちらは，水道管路の布設状況及び耐震化の

状況となります。平成３０年度末における配水管の布設状況は，配水管，

送水管及び導水管の全ての管の延長の合計は，７００.７６ｋｍとなって

います。耐震管の状況につきましては，耐震管の年度末延長は，４０７．

３１ｋｍとなり，市内における水道管の耐震化率は５８．１％となってい
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ます。平成２７年度末に５１.２％であった耐震化率を，３年間で６.９％

向上させることができました。長きに渡り進めてきた石綿セメント管改良

事業につきましては，平成３０年度末の更新率は９９％となっており，令

和元年度に繰り越した工事の完了をもって，石綿セメント管の更新事業は

完了となります。また，市役所や消防本部，警察署，保健センター，病院，

公民館，小・中学校などの避難場所や災害対応活動の拠点を重要給水施設

と位置付け，ここへつながる管路の耐震化を優先的に進めており，平成３

０年度末の耐震化率は７６.８％となっています。以上で，水道事業会計の

説明を終わります。 

続きまして，公共下水道事業の決算状況を説明いたします。５ページを

ご覧ください。まず，収益的収支です。６ページ上段にお示しした損益計

算書の円グラフも併せてご覧ください。収入につきましては，営業収益は

２５億８，８４６万５千円，そのうち主なものである下水道使用料は２１

億９,５６４万５千円で，２９年度からほぼ横ばいとなっています。営業外

収益は７億２,１０２万８千円で，こちらも２９年度に比べ，ほぼ横ばいと

なっています。以上，収入の計は３３億９４９万３千円となっています。

支出につきましては，営業費用は２９億４,６８６万８千円となっていま

す。主なものは，流域下水道維持管理費及び減価償却費です。営業外費用

は１億８，４０３万３千円となっており，企業債の支払利息が主なものと

なります。特別損失は３,６４５万２千円で，内訳は，水道事業と同様に，

既に消滅していた電話加入権の除却に伴う資産減耗費が２１万６千円。残

りの３，６２３万６千円が，平成２６年度の公営企業会計基準の見直しに

伴い，新たに計上が義務付けられた退職給付引当金約１億８千万円につい

て，平成３０年度までの５年間で分割して計上をしているものです。以上，

支出の計は３１億６,７３５万３千円となっています。収入から支出を差

し引いた純利益は１億４,２１４万円となり，平成２７年度の使用料改定

以後，黒字を維持しています。過去１０年間の下水道使用料収入と当年度

純利益の推移は，下の折れ線グラフのとおりとなっています。 

次に資本的収支です。こちらも，６ページの下の円グラフと併せてご覧

ください。収入の計は，１５億９,４０３万６千円で，内訳は，企業債６億

６，０６０万円，国庫補助金５億９,１５２万７千円，負担金２億７,２１

８万９千円などとなっています。負担金は，雨水に係る経費の一般会計か

らの負担金，受益者負担金，及び八千代１号幹線など他市と共同で運営し

ている施設の整備を八千代市が行ったものに係る他市からの負担金です。

支出の計は２２億４,０３４万２千円で，内訳は，建設改良費１５億５,７

３６万４千円，企業債償還金６億１,００５万２千円などとなっています。
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資本的収支で生じた不足額７億７,８７２万３千円については，減価償却

費などの現金を伴わない支出や，純利益などの内部留保資金で補填してい

ます。 

７ページをご覧ください。平成３０年度の企業債の借入額は６億６，０

６０万円，年度末企業債残高は８１億３，５６０万７千円，年度末保有資

金残高は１２億３,７２７万８千円となっています。下のグラフの青い折

れ線グラフでお示ししているとおり，近年は，企業債残高は減少傾向にあ

り，一方，保有資金残高は増加してきています。 

８ページをご覧ください。下水道事業につきましては，平成２３年度か

ら赤字が続いていましたが，平成２７年７月に５.２７％の使用料の改定

を行い，これを解消しました。「下水道使用料の収入状況」の表では，使用

料の改定により，実際にどれくらいの経済効果があったのかをお示しして

います。平成３０年度は，改定後の収入実績（Ｂ）が２１億９,５６４万５

千円。仮に値上げをしなかった場合の収入（Ａ）が２０億７,７７５万２千

円で，差引の，１億１,７８９万３千円が，改定による経済効果となります。

「調定件数」の表と，「水量構成比」の表をご覧ください。調定件数・使用

水量ともに，平成３０年度は，対前年比で微増となってはいますが，将来

的に水需要の減少により使用料収入の減少が予想されますので，引き続

き，維持管理費等の経費の合理化に努め，人口や水需要の動向を注視しな

がら，財務状況の検証を行ってまいります。以上で，公共下水道事業会計

の説明を終わります。 

資料の説明は，以上ですが，平成３０年度決算審査において，監査委員

からいただいた意見及び要望について，説明させていただきます。 

水道事業につきましては， 経営状況については，営業収支比率，総資本

利益率等は，同規模団体と比較して低調な水準ではあるものの，経常収益

は経常費用を上回っており，経済性を維持している。財務状況については，

流動比率は望ましいとされる水準を上回っており，総資本中に占める自己

資本の割合は同規模団体と同程度の水準を維持しており，安定性を維持し

ている。以上のことから，企業としての健全性は，おおむね保たれている

と考えられる。といった意見及び，「水道施設再構築基本計画」及び「水道

管路施設耐震化計画」が策定され，令和元年１０月に水道料金が改定され

るなど，将来的な水需要の動向を見据えた取り組みが図られたが，これら

の計画の推進にあたり，企業債残高のさらなる増加が懸念される。将来に

わたり健全かつ安定的な経営を継続していくために，企業債残高が抑制さ

れるよう発行額と償還額のバランスに配慮の上，経営戦略の見直しを図

り，より一層の効率的な事業運営に努められたい。といった要望をいただ
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瀧議長 

 

 

佐藤委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

高橋事業管

理者 

 

きました。 

下水道事業につきましては，経営状況については，経常収支比率は上昇

した。総資本利益率も上昇したが，法適用団体平均と比較して低い水準と

なっている。経常収益は経常費用を上回っており，経済性を維持している。

財務状況については，流動比率は法適用団体平均と比較して高い水準では

あるが，望ましい水準を下回っている。流動負債への対応が必要であるも

のの，総資本中に占める自己資本の割合は法適用団体平均と比較して高い

水準であり，財務状況は安定している。以上のことから，財務状況につい

ては引き続き安定性の更なる向上を図る必要があるが，経営状況について

は経済性を維持していると考えられる。といった意見及び，経営状況は昨

年度に引き続き堅調に推移しているが，ストックマネジメント計画の推進

にあたっては，建設改良費等の多額な費用が長期的に発生するため，企業

債残高の増加が見込まれる。将来にわたり健全かつ安定的な経営を継続し

ていくために，企業債残高が抑制されるよう発行額と償還額のバランスに

配慮の上，経営戦略の見直しを図り，より一層の効率的な事業運営に努め

られたい。といった要望をいただきました。 

説明は，以上となります。よろしくお願いいたします。 

 

ただ今の説明に対して，ご質問，ご意見等がございましたらお願いしま

す。 

 

堅実な経営をなさっているんじゃないのかなっていうのが，第一印象で

ございます。その中で，企業債残高が，微増でありますけれども，毎年毎

年上がっていってるということですね。利益積立金も補充しながら，何と

か減らしていきたい。それでもまだ増え続けている。是非，その辺の解消

の道筋を，おつけになっていただきたいと思います。 

一方ではですね，耐震管の耐震化率が非常に宜しいですね。３年前でし

たか，新聞にも載りましたけれども，全国でトップクラスの耐震率なんで

すね。今回ご案内いただきました５８．１％ということでですね，他の事

業体から比較すると，本当にそんな高いパーセンテージなんですかってい

う位，高いですね。ちなみにこれは，同規模の，全国規模で，何位ぐらい

だっていうのは、ご掌握されているのでしょうか。 

 

過去において，今から何年前だったかちょっと記憶にないんですが，全

国２位ということで，新聞記事の方には載せていただいております。現状

の段階で２位を保てているかどうかちょっと心配ですけども，ベスト１０
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西川委員 

 

 

 

瀧議長 

 

 

ぐらいには入っているのではないかと思います。 

 

順位というものではないのですが，全国の統計の中で，基幹管路の耐震

化率というものが全国の統計でありまして，導水管，送水管，配水本管の

統計なのですけれども，八千代市が平成２９年度末の耐震化率が６７％な

んですけれども，全国平均ですと３９．３％となっておりまして，これを

見ましても，八千代市の耐震化率は高いものと考えております。すいませ

ん，本日お配りしております資料３，第２次八千代市水道事業経営戦略

（案）の１１ページの一番下の方に載せておりまして，基幹管路の耐震適

合率を，平成２９年度時点のものを記載しております。 

 

資料の２ページなんですけども，不足額については内部保留されている

資金で賄っているというようなことは言われてますけども，一般会計繰入

っていうのはどういうふうになっているかちょっとお聞かせ願えたらあ

りがたいのですが，一般会計繰り入れは，今はないのですか。 

 

水道事業につきましては，耐震化の事業に，繰り入れできる基準があり

まして，２ページの下の段に，他会計出資金４，０００万円，こちらが市

役所からの繰り入れとなっております。 

その他，少し細かいのですが，繰り出し基準の中では職員の児童手当に

充当する部分も１５０万円ぐらい，いただいております。 

 

一般会計からの繰り入れが少なければ少ないほど良いのですけども，そ

のような努力をされているというふうに理解しました。ありがとうござい

ました。 

 

他に意見はありますでしょうか。他にご意見はないようですので，議題

１については，終了したいと思います。 
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【議題２】 経営戦略前期実施計画の平成３０年度取組状況について 

 

瀧議長 

 

 

工藤経営企

画課主任主

事 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 議題２，「経営戦略前期実施計画の平成３０年度取組状況について」，こ

れを議題といたします。事務局から説明をよろしくお願いします。 

 

経営戦略前期実施計画の平成３０年度の取り組み状況について，ご説明

いたします。お配りいたしました資料２をご覧ください。こちらにつきま

しては，今年の９月に作成し，ホームページ等で公表しているものとなり

ます。なお，時間の都合上，全ての取組項目について説明することは難し

いため，重点的な取組みを中心に説明してまいります。 

まず，水道事業からご説明いたします。２ページと３ページをご覧くだ

さい。こちらは，前期実施計画に掲げている１つ１つの取り組み内容と，

目標値の有無，それから，実施状況をＡ，Ｂ，Ｃ評価で表にしたものです。

実施状況につきましては，２ページの下の方に記載しておりますが，Ａが

計画どおり実施した，Ｂが計画どおりではないが実施した，Ｃが実施でき

なかったものとなっています。基本的な評価がこのＡ，Ｂ，Ｃとなります

が，それ以外にも，傍線が平成３０年度における取り組み計画がもともと

無いもの，米印が平成３０年度における取り組みはありませんでしたが，

実施をしたものとなっています。平成３０年度は，全部で２９項目の取り

組みを計画に掲げていましたが，２６項目がＡ評価，３項目がＢ評価とな

っております。こちらの評価につきましては，各取組の実施状況をもとに，

事業管理者，局長，次長において評価を行っております。また，今回から

Ｂ評価，あるいはＣ評価となった項目につきましては，その理由を，それ

ぞれの取組み状況に記載しています。 

それでは，主要な取り組み項目の実施状況をご説明いたします。７ペー

ジをご覧ください。上段の表の「統廃合の検討・実施」となります。平成

３０年度の実施内容としましては，本審議会でもご審議いただきました，

「水道施設再構築基本計画の策定」に取り組みました。こちらにつきまし

ては，平成３０年１２月に計画を策定・公表いたしました。また，今年度

から３か年での期間で工事を行っております村上給水場改良工事の実施

設計につきましても，将来の米本浄水場と勝田台浄水場との統合を考慮し

た設計書を作成しました。 

次に，９ページをご覧ください。下段の表の「企業債の借入の抑制」に

つきましては，年々増加する企業債残高を圧縮するために，企業債の借入

れを一定の範囲内にとどめることを目標としたものです。こちらは，表の

一番下に起債充当率の上限を５０％とする目標値を設定しております。３
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０年度は改良工事費の財源として，石綿セメント管更新事業債１０億円の

借入れをいたしました。起債充当率は，企業債の対象となる事業費の４４．

７％となっております。 

１１ページをご覧ください。下段の表の「一般用料金の見直し」をご覧

ください。こちらは，昨年度，本審議会でもご審議いただきました水道料

金の改定を実施する取り組みでございますが，平成３１年八千代市市議会

第１回定例会で給水条例の改正が可決されまして，今年の１０月１日に，

平均改定率８．５７％の値上げを実施させていただいております。 

次に，１６ページをご覧ください。上段の表の取り組み項目「石綿セメ

ント管の入れ替え」につきまして，先ほどの説明と重複する部分もござい

ますが，こちらは，平成３０年度の完了を目標に，近年，重点的に工事を

行ってきたものとなります。平成３０年度末時点の石綿セメント管の更新

率は９９％となっております。１００％とならなかったため評価をＢとし

ていますが，今年度に繰り越した工事の完了をもって，この石綿セメント

管更新事業は完了となります。 

次に，２０ページをご覧ください。上段の表の取り組み項目「不断水弁

の設置」になりますが，こちらは，平成３０年度から前期実施計画の取り

組みに追加したものとなります。災害時に送水管が破損した場合への対策

として，ここに記載のあります大和田新田４４６番地先の不断水弁を設置

しております。また，今後，これ以外にも５箇所に不断水弁を順次設置す

る計画となっています。平成３０年度につきましては，不断水弁の設置工

事を発注しましたが，関係者との日程調整等に時間を要したため，今年度

に工事を繰り越しました。このため，評価はＢとなっております。なお，

この工事につきましては，今年の８月に完了しております。 

続きまして，公共下水道事業についてご説明いたします。２３ページと

２４ページをご覧ください。公共下水道事業につきましては，全部で２１

項目の取り組みを計画に掲げていました。このうち１８項目がＡ評価，３

項目がＢ評価となっております。 

２５ページをご覧ください。上段の表の取り組み項目「スットクマネジ

メント計画に基づく改築・修繕の実施」をご覧ください。下水道施設につ

いては，今後，標準耐用年数の５０年を超える下水道管が増加してくるな

ど，施設の老朽化が進んでくるため，施設の改修等を計画的に行っていく

ことが重要な取り組みとなってきます。ストックマネジメントとは，下水

道管などの施設が作られた時期や規模，どの程度老朽化が進んでいるかな

ど，施設に関する資料の整理や調査を行い，また，リスク評価による優先

順位付けを行った上で，修繕や改築の計画を立てて施設管理の適正化を図
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っていくものとなります。平成３０年度と今年度の２か年で，このストッ

クマネジメント計画の策定を進めているところでございますが，平成３０

年度につきましては，ストックマネジメントに係る実施方針を作成いたし

ました。 

次に，３１ページをご覧ください。「吉橋工業地域内における汚水管渠整

備」につきましては，令和２年度の完了を目指して事業を進めております。

平成３０年度においては，平成２９年度から繰り越した分の６７４．０７

ｍを整備し，また，平成３０年度に発注した５４３．３７ｍのうち，４７．

８７ｍを整備しました。残りの４９５．５ｍを今年度に繰り越しておりま

す。繰り越しを生じさせないよう，発注作業を前年度より３か月早く進め

ていましたが，入札不調が続き発注が遅れたため，年度内の工事完成が困

難となり工事を繰り越したため，評価はＢとさせていただいております。 

次に，３２ページをご覧ください。下段の取り組み項目「不明水対策」

ですが，北部処理分区の調査を行い，管渠の補修を行いました。不明水調

査はブロックごとに調査を行っていますが，一部の汚水管において同じ路

線に違うブロックの汚水管が入っている箇所があり，作業効率等を考慮し

た結果，翌年度の調査に含めることとしました。目標値より実績値が少な

くなりましたので，評価をＢとしました。 

続きまして，３４ページをご覧ください。下段の表の取り組み項目「八

千代１号幹線浸水対策（調整池の整備）」につきましては，平成２５年に発

生した台風２６号による豪雨により，大きな浸水被害が発生したため，こ

の対策として，大和田南小学校の校庭の地下に調整池を整備するものでご

ざいます。本計画の中では，平成２９年度と３０年度の２か年で工事を実

施する予定でございましたが，地下水の湧出への対策に時間を要し，平成

３０年度内の完了が困難となり，今年度までの３か年継続事業といたしま

した。このため，評価はＢとしております。なお，本調整池築造工事につ

きましては，今年の１０月に完了いたしました。 

続きまして，次のページの３５ページをご覧ください。上段の表に，１

号幹線浸水対策のための管渠の整備についての取り組みがございますが，

こちらは先ほど説明をいたしました，調整池と関連するものでございま

す。調整池にたまった雨水を下流に流すための流下型貯留管を，今年度か

ら令和３年度の３か年をかけて整備をしてまいります。平成３０年度にお

いては，平成２９年度から繰り越した実施設計を完了いたしました。 

平成３０年度取り組み状況の説明は，重点的な取組みの内容とさせてい

ただきましたが，以上となります。 

また，本日配布させていただきました「八千代市上下水道事業経営戦略 
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佐藤委員 

 

 

 

 

 

 

佐藤上水道

課長 

 

 

佐藤委員 

 

佐藤上水道

課長 

 

佐藤委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

前期実施計画 平成３１年度版」につきましては，平成２８年度から３０

年度における取り組みの進捗状況を踏まえ，見直しを行い，今年の３月に

作成・公表したものになります。時間の都合がありますので，内容の説明

は省かせていただきますが，令和元年度はこれに基づき事業を進めており

ます。 

以上で，説明を終わります。 

 

ただいまの説明に対して，ご質問，あるいはご意見がございましたらお

願いします。 

 

２０ページの上の段，不断水弁の設置ということで，３０年度で追加し

たというご説明をいただいていますけれども，こちらの目標値が特に記入

されてないっていうことではありながら，５箇所設置を予定しているとい

うお話もありました。その辺の関係だとか，何か年にわたって，何箇所ず

つだとかというご計画が立ちにくいものなのかどうか，その辺も含めて，

ご説明をお願いいたします。 

 

不断水仕切弁につきましては，全部で６箇所を予定してございます。昨

年度，繰り越しとなりましたが１箇所設置し，今年度も，今施工中でござ

います。また，６か年で完了させる予定でございます。 

 

そうしますと，３０年度の目標値として値は入らないですか。 

 

目標としますと１箇所という目標になるかと思います。ですが，記載を

しておりませんでした。 

 

わかりました。それでは，その記載をお願いいたします。それから，下

水の方なんですけれども，３２ページをお願いいたします。こちらの不明

水対策ということで，これは，なかなか難しいところもあるのですが，実

施状況の評価を見ると，２８年度から３か年にわたってＢ評価となってい

ます。目標が高かったのか，何か見直しをすることはないでしょうか。毎

年Ｂ評価なんだけども，目標に向かって頑張ってやっていくんだっていう

ところなのか，その辺の考え方だとか，取り組みだとか，見直しの方向性

についてお願いいたします。 
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清田下水道

課長 

 

 

 

 

 

 

 

 

佐藤委員 

 

 

清田下水道

課長 

 

 

 

佐藤委員 

 

野本委員 

 

 

 

 

 

吉田下水道

課主幹 

 

 

 

 

 

 

 

荒井委員 

毎年，ある程度の基準値があり，全体の中で決まったものを調査してい

くんですけれども，それが基準値に届いてないような状況なので，もし御

指摘のように目標値を下げれば，Ａにはなろうかと思うんですけれども，

全体的な処理分区の中で，何年かにわたって進めていくっていう計画の中

では，ある程度目標値を高めに設定をしていきませんと，なかなか前に進

んでいかないというところもございまして，現状としてはこういう形で，

目標値に届けていないですけれども，ある程度進めたという，かなり目標

には沿う形で進んでいますが，超えることができなかったということで，

ご理解いただければと思います。 

 

もし，そういうことであれば，例えば今年度とか来年度では，追いつき

追い越せぐらいのピッチになるんですよ，という話にはならないですか。 

 

そうなれば一番望ましいんですけれども，不明水調査は，雨が降るとい

うような，調査が出来る条件が整わないと出来ない部分もございまして，

何とか状況を整えながら進めようということでやっておりますので，もっ

と条件が整えば，ひょっとすると超えるということもあるかと思います。 

 

期待しております。 

 

３４ページの下水道の方でございますけれども，八千代１号幹線浸水対

策ということで進められていると聞いておりますけれども，平成２５年度

に大きな被害が出たということでございましたけれども，先般の台風など

では，影響はどうだったのでしょうか。それで，工事の進捗状況によって

は，何らかの被害が防げたような場所というものはあったのでしょうか。 

 

調整池を，本来であれば２年間で造るところが，３年間までかかってし

まったんですけども，今年度，台風が１５号，それと１９号，それと１０

月２５日に強い雨が降りました。このときには竣工に近かったので，調整

池が供用できるような状態になっておりまして，調整池に雨水を入れるよ

うな作業はしております。その影響もあったのではないかと思うんですけ

ども，１号幹線の近辺のところで，床下浸水とか，そういうものがあった

という情報は入っておりませんので，ある程度の効果はあったのではない

かと思っております。 

 

私からも三つほど，コメントさせていただきたいと思っております。ま
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佐藤上水道

課長 

 

 

 

西川委員 

 

 

 

 

 

ず最初に，今しがた野本委員からも御指摘があったんですけれども，今年

度の台風１５号，１９号，そして大雨のところで，八千代で大きな被害と

いうか，大きな事件が無かったのは，これはまさに非常に役に立ったとい

うことでございまして，非常にとても良かったものだと思います。高く評

価できるものではないかと思っております。非常にご苦労された方も多い

かと思いますが，お疲れ様でした。どうもありがとうございました。 

それと次のコメントとしまして，７ページの方でありました，浄・給水

場の統廃合の検討のところで，設計書の作成というお話をいただいたんで

すけども，この設計書の作成自体は上下水道局の中でやるんですか，それ

とも発注をして設計書を出していただいて，それを検討するという作業に

なっていってという，どういうふうに進めていて，どこまで行っているの

かというところを教えていただけましたらと思います。 

そして，三つ目なんですけども，マネジメント関係のところが結構あっ

たりしてですね，ここのところがなかなか目標設定，そして管理が難しい

部分，例えば定員管理ですとか，資金管理ということですとかですね，こ

ういうところが非常に目標設定自体が難しくて，進捗，さらに推進といっ

たところが，なかなか目に見える形で入れていくのも難しいですけれど

も，こういう定量的な評価，定量的なというか一定の評価をしていただき

ましてありがとうございました。さらに，こういうところでも出てきにく

い，県水さんとの調整とか，そういう協議の開催とか会議を無事にやった

とか報告をしっかり行ったとかいう連携体との調整が滞りなく進んだと

いうことも，ぜひ評価していただければと。何もなかったことが一番良か

ったことだと思いますけど，そういったこともぜひ評価していただければ

と思っております。 

 

７ページの統廃合の検討の中でのご質問にお答えします。設計を行った

のは村上給水場改良工事の実施設計を行いましたが，こちらは業務委託を

行いまして，設計を行っております。今年度に工事を発注して今進行中で

ございます。 

 

３４ページに未接続の解消とありまして，大変ご苦労様でございます。

訪問して接続するようにというお願いをしているということですが，今現

在，目標値が３００件とありますけども，現在どのくらいの件数が残って

いるのかなと，それでもう一つは，何％ぐらいの普及率があるのかという

ことをわかったら教えていただきたい。 
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相談課長 

 

 

瀧議長 

未接続の件数が，平成３０年度の上旬に５９０件ありまして，目標は３

００件としていましたが，全てに訪問して，お会いできた方にはお話をし

て，お会いできなかった方にはポスティング資料でお願いをしておりま

す。 

 

下水道の整備人口普及率なんですけれども，平成３０年度末で９２．

３％となっています。 

 

ありがとうございます。非常に努力していただいていることは，わかり

ます。接続を促すという，話術とかいろいろ問題が難しいと思うんですけ

ども，一つよろしくお願いいたします。 

 

今のご質問に関連してなんですが，５９０件訪問して，解消率がどれぐ

らいなのか，効果があったのか，教えていただけますか。 

 

平成３０年度の上旬に５９０件ありましたが，今年度の４月に５６０件

となり，３０件が解消されています。建て替えの方もいらっしゃいますが，

３０件解消されております。 

 

今，各委員の方から，やる目標値がどれぐらいで，だから評価できたし，

できなかったという，その辺りの目標値が見えにくいんじゃないかなと思

うんですね。例えば，接続した中で目標が接続何件なのかとかですね。そ

れに対してどうだったかというようなことが，ちょっと見えにくい書き方

じゃないかなと思います。紙面の関係もあるのかもしれませんけれども，

それよりもやはり見えるような形，見えるというのは，結果を評価するた

めに必要な事柄ですね。それを記入されるのが宜しいのかなと思いますん

で，今後，そういうような形に持っていっていただきたいなと思います。 

「上下水道事業経営戦略 前期実施計画」について，これの報告につい

て了解いただいたということにしたいと思います。 

 

 

 

 

 

 

 

 



15 

 

【議題３】 経営戦略の改定について 

 

瀧議長 

 

 

瀬能尾経営

企画課長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 議題３，「経営戦略の改定について」，これを議題といたします。事務局

から説明をお願いします。 

 

私の方から，経営戦略の改定について説明させていただきます。資料３

が水道事業，資料４が公共下水道事業となります。 

まず，はじめに，経営戦略を改定する理由をご説明いたします。平成２

８年３月に，計画期間を平成２８年度から令和７年度の１０年間とする

「八千代市上下水道事業経営戦略」を策定して，この経営戦略に基づき事

業を行ってまいりましたが，水道事業におきましては，昨年の１２月に「水

道施設再構築基本計画」及び「水道管路施設耐震化計画」を策定し，また，

今年の１０月には水道料金の改定を行いました。水道事業の今後の事業計

画は，大きく変わることとなっております。 

また，公共下水道事業につきましては，今後，増加してくる老朽施設の

維持管理を計画的に行っていくため，現在，ストックマネジメント計画の

策定を進めており，新たな事業費が増加する見通しとなっています。 

このため，現行の経営戦略を見直し，新たに令和２年度から１１年度ま

での１０年間を計画期間とした「第２次経営戦略」を策定することといた

しました。現在の経営戦略は，水道事業と公共下水道事業を併せた計画と

なっております。それぞれの事業における状況は異なり，今後，計画を変

更するタイミングも異なってくる部分が出てくるため，状況に応じて計画

の改定が行えるよう，この度，「第２次八千代市水道事業経営戦略」と「第

２次八千代市公共下水道事業経営戦略」に分けて，策定することとしまし

た。 

 まず，水道事業からご説明させていただきます。資料３「第２次八千代

市水道事業経営戦略（案）」をご覧ください。時間の都合上，現在の経営戦

略から大きく変わった点などを中心に，ご説明させていただきます。 

１ページをお開きください。こちらでは，先ほど申し上げました，今回，

経営戦略を改定する経緯と，水道事業と下水道事業を分けて策定すること

について記載をしております。 

２ページと３ページをご覧ください。こちらは，現在の経営戦略の平成

２８年度から３０年度の財政計画と決算を比較・評価したものになりま

す。３ページの下の方に「②全体評価」を記載しておりますが，収入，支

出，企業債残高，保有資金残高の全てにおいて，計画値に比べ実績値は良

好なものとなっております。事業の実施状況につきましては，平成２８年
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度から３０年度の計画における支出の大部分を占める石綿セメント管更

新事業の実施により，平成３０年度末の更新率は９９％となりました。企

業債残高が高い状況が続いているため，企業債の借入れを抑制していく必

要があります。という評価をさせていただいております。 

６ページをご覧ください。こちらでは，今年の４月１日現在の組織図，

職員数，年齢構成，事業別の職員数を記載しております。上下水，両方併

せたものとなっております。  

７ページをご覧ください。ここからは，水道事業の現状と課題を記載し

ております。７ページから８ページにかけましては，施設や料金体系など

の基本的な事項を記載しております。 

９ページをご覧ください。下段「②使用水量と水道料金収入」では，次

の１０ページに今後の推移の予測のグラフがございます。赤い折れ線の水

道料金収入が，今年の１０月に料金改定を行ったことにより増加しており

ます。令和８年度以降は人口減少に伴い，使用水量，料金収入ともに，減

少する見通しとなっております。 

 １２ページをご覧ください。上段の「適正な人員の確保と知識・技術の

継承」では，平成２０年度末と，近年の職員数と平均年齢の推移を記載し

ています。職員数の（ ）内は，技術職の人数となっています。職員の総

数，技術職の人数ともに，減少傾向となっています。 

１３ページをご覧ください。こちらは，総務省がとりまとめを行ってい

る経営比較分析を基に，各経営指標について，八千代市の実績値と類似団

体の平均値を記載しています。こちらの指標において課題となっているも

のとしましては，（３）企業債残高対給水収益比率が，企業債残高が多いた

め類似団体に比べてかなり高く，課題となっております。 

 また，１４ページの（４）料金回収率につきましても，指標が１００％

を下回っており，給水に係る費用を給水収益，こちら水道料金の収入です

が，こちらで賄えていないものとなっています。ただ，こちらの指標につ

きましては，八千代市の場合は，給水原価に下水道事業等に関する費用が

含まれています。一括で水道事業の方で支出をして，後で，下水道事業か

ら相応の負担分を収入として入れているということになりますが，こちら

の費用を控除した場合の平成２９年度の料金回収率は，１０７．７％とな

り，１００％を超えます。 

良い点としましては，（７）有収率が高くなっております。また，１５ペ

ージの（２）管路経年化率,（３）管路更新率は，石綿セメント管の更新を

進めてきたこともあり，類似団体と比べ良い数値となっております。 

 １８ページをご覧ください。こちらのページからは，今後の取り組みを
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記載しています。隣りの１９ページの下段となりますが，投資の合理化の

取り組みとして，水道施設再構築基本計画の内容を記載しておりまして，

少し飛びますが，２１ページからは，水道管路施設耐震化計画の内容を記

載しております。 

 ２５ページをお願いします。２５ページから２６ページにかけては，今

年の水道料金の改定の経緯や，改定前と改定後の料金表，平成２９年度に

見直しを行った給水装置設計審査手数料，給水装置工事検査手数料や，前

回の審議会でもご審議いただきました，指定給水装置工事事業者に係る手

数料の見直しについて記載しています。 

 ３０ページをご覧ください。このページ以降につきましては，令和２年

度から１１年度までの投資・財政計画となります。３０ページ，３１ペー

ジが収益的収支，３２，３３ページが資本的収支となります。３４ページ

以降が投資と財源の説明となっております。 

３４ページの「①浄・給水場の改良工事」が，今後の主要な事業の１つ

となりますが，今年度から令和３年度に村上給水場改良工事，令和４年度

から６年度に八千代台浄水場改良工事，令和７年度に高津浄水場改良工

事，令和８年度に睦浄水場改良工事を行います。また，令和９年度には萱

田浄水場改良工事，令和１１年度には高津導水ポンプ場築造工事に着手い

たします。 

さらに，下の段の「③管路の改良工事」にありますとおり，管路の耐震

化も併せて進めてまいります。平成３０年度末の管路耐震化率は５８．

１％でございますが，令和１１年度には６８．９％となる計画となってお

ります。 

これらの事業を計画的に進めていくために，３５ページになりますが，

毎年度，１５億円程度の年度末保有資金が確保できるよう企業債の借入を

行っていきます。企業債残高を抑制していかなければならない状況ではご

ざいますが，再構築が完了するまでは，借り入れを行わざるを得ず，企業

債残高は増加していく見通しとなっております。ただし，再構築が完了す

る令和２１年度以降は，企業債残高の減少を見込んでおります。企業債残

高の将来的な推移につきましては，少し戻っていただきまして，３２ペー

ジ，３３ページの一番下の行に記載しておりますが，令和２年度では約１

４８億円の企業債残高は，令和１１年度には約２００億円に増加し，その

後も再構築が完了する令和２１年度には２４５億円まで増加しますが，再

構築が完了した後は，事業費が低減するため，さらにその１０年後の令和

３１年度には，１３４億円まで減少する見込みとなっております。 

また，少し前に戻っていただきまして，３０ページ，３１ページをお願
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いいたします。表の上段に黄色で示しておりますが，令和６年度に７．

６％，令和１１年度に７．５％，令和１６年度に７．８％と，５年ごとに

料金改定を行っていく計画と，今のところしております。今年の１０月の

料金改定では，令和元年度から５年度までの５年間を料金の算定期間とし

て設定していましたが，また５年後，さらにその５年後と，料金改定を行

っていく計画としておりますが，毎年度の決算状況や収支見通しを検証

し，改定を行うかどうかや，改定の時期や改定率をどうするのか，綿密に

検討してまいります。 

以上が，水道事業の経営戦略の説明になります。続きまして，公共下水

道事業の経営戦略の説明となります。 

資料４「第２次八千代市公共下水道事業経営戦略（案）」をご覧ください。 

２ページと３ページをご覧ください。水道事業と同じく，平成２８年度

から３０年度の財政計画と決算との比較・評価となっております。３ペー

ジの下の方に「②全体評価」を記載しておりますが，収入，支出，企業債

残高，保有資金残高の全てにおいて，計画値に比べ実績値は良好なものと

なっております。事業の実施状況につきましては，主要事業である八千代

１号幹線浸水対策調整池築造工事を，概ね当初の計画どおり実施すること

ができました。しかしながら，上高野地区雨水排水整備工事の実施の遅れ

や，吉橋処理分区汚水管渠築造工事において，毎年度，繰り越しが発生し

ている状況があるなど，計画どおりに実施できなかった事業もありました

ので，計画的に事業実施ができるよう努めてまいります。という評価をさ

せていただいております。 

続きまして，７ページをご覧ください。ここからは，下水道事業の現状

と課題を記載しております。７ページから８ページにかけましては，施設

や使用料の体系などの基本的な事項を記載しております。 

１０ページをご覧ください。「②汚水量と下水道使用料収入」では，水道

事業と同様に，令和８年度以降は人口減少に伴い，赤い折れ線の使用料収

入は減少する見通しとなっております。 

１３ページをご覧ください。上段の「適正な人員の確保と知識・技術の

継承」では，職員数の推移を示していますが，特に（ ）で示しています

技術職員が減少傾向となっております。下の段からは，経営指標分析とな

りますが，下水道事業につきましては，類似団体の平均と比較して，全て

の指標において概ね同等か，それよりも良い数値となっております。 

１５ページ上段の（６）水洗化率につきましては，平成２９年度実績は

９９．１％と高い水準となっております。 

１９ページをご覧ください。このページからは，今後の取り組みを記載
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しています。「（１）投資の合理化」の中では，現在，策定を進めておりま

す，ストックマネジメント計画により，計画的に施設の修繕・改築を行っ

ていくこととしております。なお，ストックマネジメント計画につきまし

ては，この後の議題で概要の説明をさせていただく予定となっておりま

す。 

２４ページをご覧ください。こちらのページ以降は，令和２年度から１

１年度までの投資・財政計画となります。２４ページ，２５ページが収益

的収支，２６，２７ページが資本的収支，２８ページ以降が投資と財源の

説明となっております。 

２８ページの「②汚水管渠・ポンプ場の改良工事」につきましては，現

在，策定を進めておりますストックマネジメント計画に基づき，老朽管が

多い八千代台地区の汚水管渠改良工事を令和３年度から行う予定となっ

ております。また，老朽化が進んでいる北部汚水中継ポンプ場につきまし

ても，令和３年度から改良工事を行う予定となっております。その他の施

設につきましても，施設の点検・調査を行ったうえで，順次，老朽施設の

更新を行ってまいります。下の「③雨水施設の整備」につきましても，八

千代１号幹線浸水対策として築造した調整池に溜まった雨水を含めた，大

和田地域に降った雨水を下流に流すための流下型貯留管の整備や，その他

にも，道路冠水が多発する記載の箇所について，順次，雨水排水整備を行

ってまいります。こちらの部分で１点修正がございます。申し訳ございま

せん。文章の下から２行目の，右の方に「大和田公民館前」とありますが，

現在，大和田公民館につきましては，大和田図書館の敷地内に移転してお

りますので，「旧大和田公民館前」と訂正させていただきます。 

２９ページをご覧ください。下水道事業においては，事業の財源として，

国庫補助の対象となる事業については，費用の５０％の補助を見込んでい

ます。令和２年度は，吉橋処理分区汚水管渠築造工事や，八千代１号幹線

浸水対策に係る管渠布設工事，上高野地区雨水排水整備工事などの事業費

に充てるための国庫補助金が約１０億円と多額となっています。令和３年

度以降は，雨水排水整備工事や，ストックマネジメント計画に基づく施設

の改修を行っていくための財源としていきます。②の企業債につきまして

は，令和２年度は建設改良事業が多いため，青い折れ線の借入額が大きく

なっております。令和３年度以降は，事業の減少により借入額，企業債残

高ともに減少していくものとなっておりますが，ストックマネジメント計

画において多額の事業費を要することとなった場合は，企業債の借入額も

増加することが考えられます。 

３０ページをご覧ください。「③自己資金」につきましては増加していく
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ことが見込まれおり，また，「④下水道使用料」につきましても，２４ペー

ジと２５ページの一番下の行にございますが，令和２年度から１１年度の

計画期間内において，収支はプラスとなり黒字を維持しております。本計

画では，使用料改定を見込んでおりませんが，毎年度の決算状況や，スト

ックマネジメント計画における将来的な更新費用との兼ね合いを検証し

ながら，使用料の改定の要否について検討してまいります。 

以上で，議題（３）の説明を終わります。 

 

ありがとうございました。ただいまのご説明に対して，ご質問，ご意見

をいただきたいと思います。 

 

資料４の２８ページの雨水施設の整備費のところなんですけれども，上

高野地区とかいろいろ載っていますが，萱田小学校の西側の歩道というの

は含まれませんか。歩道が大雨のたびに，水浸しになって通れないんです。

以前この審議会で，車が通る車道の方は排水溝の取り付けをやっておりま

すので大丈夫なはずですって言われたんですけども，歩道の方がまだ水浸

しの状態で，車道を挟んだ反対側は，歩道が高く，上手に雨水が溜まらな

いようにしてあったんですが，小学校の方はできてないので，避難場所と

かになっている小学校がそういうことになってるのは，どこからか苦情は

いかないのか，私だけが思ってるのか，家族もあそこを通るたびに不便さ

を感じています。それは下水道が関係してないから，こちらでお伺いする

のは間違ってるんじゃないかと言われたんですけれども。 

 

萱田小学校の交差点のところということですよね。ゆりのきの区画整理

地内は，下水道事業はゆりのきの事業の中で全ての下水道管渠も計画どお

りのものが入っておりますので，下水道事業としては雨水排水施設につい

ては完了という形になります。 

ただ，地形的な問題とか，それから道路の舗装的な問題で，例えば不陸

が発生して水勾配がうまく取れないとか，そういうことで水が溜まる場合

は十分に考えられますので，水が溜まっているという状況であれば道路管

理者の方に話をして，現地を確認してもらって，すぐできるかどうかとい

う予算の問題もあろうかと思いますので，こちらの方から土木サイドの方

に連絡を取ってみます。 

 

下水の方の１３ページなんですけども，私は会議があるたびに，適正な

職員数を，ということを発言しておるんですが，適正な人員は何人ぐらい
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なのか，最適な配置には，どれくらい職員が必要なのかなあと。それにつ

いては非常に重大なことだと思います。八千代市の市民が今１９万人ぐら

いですか。そして適正な職員の配置が，なかなか難しいと思うんですけど

も，市民サービスに適正な職員が，何て言いますか，低下するとは言いま

せんけれども，市民サービスが十分にできるような人員を配置するのが，

八千代市にとって必要であるんじゃないかなと思うんです。ですから，職

員が余ってはいけませんけど，適正というのは本当に難しいんですけど

も，本当に，足りなかったら，そこに努力して職員を配置するというよう

なことを，考えてやっていただきたいと思います。 

 

人員のスリム化とか，随所に見られるのでちょっと気になってたんです

が，今のご質問に関連し，減らすとサービス低下が予想されるというのと,

あと，平成３０年度の３月末の人員は示されていますけれど，そのゴール

となる，例えば１０年後の人員がどうなるかっていうのは全然見えない

し，それと，収支計画の中で，職員の給料が横並びでずっと減ってないっ

ていうのもあるので，その辺の職員数の考え方，コンセプトがあれば，聞

かせていただきたいなと。先ほどの質問と関連しますがよろしくお願いし

ます。 

 

今，下水道事業の方でご質問いただいたとこなんですが，毎年，年度初

めぐらい，５月，６月ぐらいに，次年度にどのくらいの人員が必要なのか

ということを諮っております。それを１年，今頃までかけて，うちの職員

もですね，やはり全体的なコントロールをするのは市役所の総務部の職員

課というところでやっておりますので，そちらに諮っております。ただ，

今，事務職員もそうなんですが，技術職員というのが採用試験をやっても，

なかなか来なかったり，受からないという現状もあります。ほとんど１人，

２人とかっていう状況もございますので，それは優先的にどこに配置する

のかっていうところもあります。こちら上下水道局の下水道事業の方に

は，近年では配分はございません。ですので，金額にしますと２０億円単

位の事業をやっておりますので，その事業展開をしているのが技術屋さ

ん，下水道でいうと技術職が２人，事務の職員も技術職と同じようなこと

をやっているような現状がございますので，ぜひ職員課の方に諮って，今，

技術職で１名、維持管理でも１名ということで請求をしておりますが，実

現するかどうか，これからになります。 
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人員計画のことにつきましては，経営戦略に本来載せるべきだろうとい

うことで事前に局内で協議しております。ただし，見通しのつかない中で，

絵だけを描いてもその通りにならない，全く先の見えない技術職の採用と

いうことで，今，採用試験の方も年齢を引き上げて募集をかけているとい

う中で，なかなか受けてくれないという状況があり，これは八千代市だけ

じゃなくて，近隣自治体全て技術者が非常に困っているという状況の中

で，みんな奪い合いの状況の中で，今,不足している状況にあります。です

ので，経営戦略を次期，見直すときには，そうした人員計画というものが，

それぞれの上水，下水，経営企画，給排水相談課，この４つの課の計画と

いうものが，将来計画の中に位置づけしていくのが本来のあり方であろう

というふうに考えております。その辺のところもまた人事サイドの方と，

まず職員計画というものが，大元の計画が出されてないので，定数管理条

例はありますけども，うちとしてはこういう計画でいきますよということ

を，一歩先に，向こうへ出してみたいと思っています。そういうことで重々

承知しておりますので，検討させていただきたいと思います。 

 

資料３，資料４のご説明を受けて，ここでお話して良いことなのか，タ

イミング的にお話しておきますと，今いろいろご説明を受けた中で，我々，

市民感覚として今一番関心があるのは，定型パターンというよりも，今年

もそうでしたけど，台風の思ってもみないような状況が出てきている。今

までは恐怖感に持ってなかった方が，来年の台風のときはどうなるんだろ

うというような感覚になりつつある。それだけ気候変動がすごいというこ

とですよね。 

我々やっぱり市民感覚で，上下水道というのはすごく密接に，我々の生

活と切っても切れないというような，一番，インフラの部分では重要なと

ころなんですが，今，ご説明を受けましたけど雨水整備の工事の遅れとか，

いろいろおっしゃってました。今回の台風では，先ほどお話がありました

けど，あまり大したトラブルもなく済んだということで我々も安堵してる

んですが，ただ今後どうなるかわかりませんし，私も台風後に走ってみる

と，林委員が言われたように，道路維持課なのか，下水道課なのか，その

辺の連携は市役所でとっていただきたいんですが，結構水たまりがあるん

です。大した事に結びついておりませんけどもね。だけどそういうのはあ

るんで，こういう計画を大変興味あって聞かせていただきますが，やはり

プライオリティーと言いますか，優先順位，計画はあるけれども，これを

前倒ししなきゃまずいねっていうことは，今後，環境によっては起こって

くると思うんですね。我々も恐怖心があるような気候変動ですから。特に
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そういう形で今後はこういう中にあっても，プライオリティー，優先順位

を再度見直して，ことに当たっていただけたら嬉しいなというふうに感じ

ております。 

 

どなたもそうでしょうけれども，今回の台風のことが非常に大きく引っ

かかっています。下水道事業の中で，公共下水道事業と雨水排水関係，排

除関係ですね。この二つに分かれると思うんですが，その後者の方がこれ

からますます，どう考えていくかっていうところが必要になってくると思

います。 

ちょっと素人でよくわからなかったんですが，雨水排除の予算とか事業

計画は，予算は一般予算からきて，あとは国庫とかからきてるっていうこ

となんですが，その計画を立てるのはどちらになるんでしょうか。今回の

全国的な経験を踏まえて，もう一度，調整池の設置とか，そういうものが

現計画で十分なのかどうかっていうのを見直して，もっと大きな台風が来

そうな気もしますし，今の計画を着々と実施していただいてるっていうこ

とは良くわかりましたが，それでもまだ対応が不十分になる可能性がある

ので，その検討をぜひお願いしたいなと思うんですが，それはここでお願

いしていいかわかりませんが。 

 

公共下水道事業は汚水事業と雨水事業ございまして，汚水の方は生活雑

排水とかの排除ということでやっておりまして，こちらの方は企業会計の

中の費用で賄われております。一方，雨水に関しては，市の方からいただ

いて整備という形になって，国の補助金，交付金がもらえるものはつきま

すけれども，そういう形で整備という形になります。 

現時点では，八千代市の公共下水道の雨水事業については５年確率，俗

に言われておりますけれども，時間５０ミリの雨に耐えられるような基準

ということでずっと整備は進んでおります。それで進めてきた八千代１号

幹線で，以前の台風２６号で甚大な被害が出たというところもございまし

て，そこについて見直しをかけて，ゼロには出来ないけれども，被害をで

きるだけ軽減していきましょう，床下浸水をゼロには出来ないですけれど

も，床上浸水を無くしましょう，ということで計画を立てたのが，今やっ

ております浸水被害軽減総合計画です。これを５年確率の整備がまだ進ん

でないところからすれば，十分出来ているところでさえ上乗せで整備とい

う形になるので，現時点では，まずはそれをやり切るのが最優先だという

ふうに我々は考えております。当然これで，万全かと言われれば，ニュー

スでもやっているように，雨はいつどこで降るかわかりません。今そうい
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う状況になっているっていうのは，重々承知はしておりますけれども，そ

れに対しての見直しをすぐにできるかといいますと，なかなかそこは難し

いです。大和田のあれだけの調整池を造るのに用地もそうですし，費用の

問題もございますので，危なくなってきたからぽっと上げましょうってい

うことが，なかなかできない，今のレベルまで上げるのにも，時間をかけ

て上げてきておりますので。 

その中で，ハード面もありますけどソフト面，要するに，雨が降ってき

たら，それが予報として来れば，避難誘導をしたり，車だけでも逃げてい

ただいて，というようなことをやっていくようなソフト面の対策も含め

て，あと土嚢配布だとか，そういったものを加えて，なるべく市民の被害

を最小限にするというようなことは，今後とも研究していく必要があるか

と思っております。 

 

無理を承知で申し上げているんですが，難しいからっていうのは，理由

にはならないと思うんです。実際に被害が起こってしまったら。ですから，

そういう方向性で，もう今やってるからそれでいいんだっていうことでは

なくて，少し前の方を見ながら，できるだけやっていただけたらいいかな

と思います。 

それから，今おっしゃってくださったソフト面の方，こういうことも含

めていろんな対策が必要ではないかと思います。ソフト面でも，いろんな

ことをやっていかなければ，これからはハードだけで，お金で解決すると

いう時代ではないので，ソフト面の方をもっともっと充実させていってほ

しいと思います。 

水道の方も一緒に良いでしょうか。水道の方で大きく感じたことです

が，３本柱がありましたね。経営戦略の第３章の１９ページに書いてある，

３つの基本方針ということで安全の確保，それから強靭，持続というとこ

ろの，安全っていうところなんですけれども，実際には今，安全ではなく

て安心の方を言わなければいけない。それから，その基準で有害物が含ま

れていないということだけではなくて，おいしい水があるっていうところ

をもっとアピールする必要があって，そこについての具体的な努力という

ことをするということが，あまり見えてきていません。安全と安心は大き

く違うわけで，安心っていうのは消費者の方々，受益者の方が本当に，「安

心だ」と思わないと駄目なんですね。そう思っていただくためには，広報

や，たくさんのソフトの戦術が必要だと思うんですけれども，そこについ

て，評価項目などにもあまり現れていないようですし，そういうところを

もっと力を入れて，これからやっていかないと，またその５年後の値上げ
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とか，そういうことを考えても，おいしい水を供給しているんだ，という

アピールが非常に大事になっていると思いました。 

 

水質の問題とか供給の問題は，野本委員にお伺いすることになると思い

ますけれども，それを配られた後の広報とか，その辺りですね。 

 

今のご指摘の部分ですが，安心していただける，なおかつ美味しいとい

うことに対してのアピールというものが足らないんじゃないか，というこ

とですよね。これにつきましては，なかなか読まれてないのかもしれない

んですけども，上下水道だよりの中でも幾度かは入れてるんですが，アピ

ールが足らないということが実質かもしれません。野本委員もいらっしゃ

いますけれども，北千葉広域水道企業団からの受水につきましては，高度

処理された水で，それこそ安心していただけると。八千代市の井戸からの

給水部分については，浄水場の中で次亜塩素を入れて浄化して，それは健

康に被害がありませんよということで，どこまでおいしいかということな

んですけど，その辺のアピールの仕方につきましては，また今後，局内で

話し合いながら，進めていきたいと思っております。 

 

今いろいろお話がございました。私どもの浄水場で作った高度処理をか

けました非常にですね，カビ臭ですとか，そういったものを除去した，は

っきり申し上げておいしい水だと私も自負しておりますが，それは八千代

市さんにもお送りしておりますが，割合としては，約半分ぐらいですか。

それから，半分が八千代市さんの自己水ということで，ただ，八千代市さ

んの自己水もですね，地下水ですから十分おいしい水ですので，非常にお

いしい水だと言えると思います。 

それと安全という言葉と安心は違いますよ，という話でございますけれ

ども，安全というのはたしかに水質基準をクリアしているとか，毒物が入

っていないとか，それは安全と言えるんですね。ただ住民の方から見て安

心というのは，安全な水だから安心だよね，その他，例えば，水が止まっ

てもすぐに対応してもらえるから安心だよね。量的に足りなくなることも

無いから，安心だよねっていう意味もあると思われますんで，そういう方

面でですね，十分に広報していただければと私は思います。 

 

下水道の方の２８ページで，①で人口普及率，水洗化率が令和１１年度

には目標値が書いてありますが，雨水整備率が平成３０年度で４３．３％

ですね。これは令和１１年度にどれくらいなのかっていうのは，なかなか
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調整池だとか流下型貯留管ですと，換算しづらいのはわかるんですが，も

し１１年度にどれぐらいというのが示せれば，先ほど質問がありましたよ

うに，何か少しわかるのかなという気がしましたので。 

 

御指摘の通り流下型貯留管というのは，１号幹線のエリアとしては，も

う出来上がったものの上に，新たにエリアを設定して，そこのところで工

事を行っておりますので，そこをやったからといって，整備率が伸びるか

というと，伸びないものとなります。他の工事についてもその幹線管渠等

の整備が今現状としてあるので，１本の幹線が入ったからといって，面的

に拾えるかというと，そうでもないところもございまして，申し訳ないの

ですけども，今，令和１１年度時点で，どのぐらいかっていう数字をお出

しできないんですけれども，一つの指標として，どれぐらいの効果が出て

いるのかということは当然把握していかないと計画上もおかしな話なの

で，その辺については早急に，何か数値化できるような形で検討したいと

思います。 

 

水道の方の経営戦略です。現状分析していただいて，それで戦略を立て

ていくっていうのは基本的な考え方だと思います。そういう意味では１３

ページに経営指標を分析されています。上の２つでは評価はＢと言うこと

で，（３)の企業債残高対給水収益比率，これについてコメントの方に，将

来に負担を先送りしないような取り組みが必要だと書いてある。これを，

今度の第２次経営戦略でどのように反映しているのかと言ったときに，３

２ページ，３３ページの最後の段の企業債残高になります。令和２年では

１４８億円だったのが，令和１１年では１９９億円，この間の施設の統廃

合だとか，様々な改良もかかるということで企業債を発行せざるを得な

い。これは世代間の公平負担という観点から，その選択をせざるを得ない

っていうのは十分わかります。 

そういう中で，２１年，それから３１年のときには，２１年は２４５億

円，３１年度は１３３億ということで，ようやく３０年後には終息を迎え

るのかなっていうところですけど，この数字であっても，おそらく給水収

益はもっと少なくなっているわけですから，比率は高まっているというこ

とで，現状分析した上での計画としては，やはり何かが足りないのかなと。

何が足りないのかっていうことで，３０ページ，３１ページを見ていただ

くと，５年ごとに料金の改定を見越してらっしゃいます。企業債というの

は借金ですので，返していかなければいけないわけですよね。返していく

っていうのは償還金です。償還金を増やしていくためには給水収益を増や
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していかなければいけないということで，この改定についても，この現状

分析した反省点に立って見直していただくことが，少しでも改善されるっ

ていう可能性が，そこで期待されるのかなと思いますので，これをどうこ

うしろという話にはなりませんけども，方向性を持って，やっていただけ

たらと思います。私からは以上です。特にコメントを求めません。 

 

非常に重要な部分だろうと思いますので，是非とも，もう少しきめ細や

かな検討を加えていっていただきたいなと。このままで行くと破綻するん

じゃないかとか，なんというか予測というか，イメージが持たれますんで。

そういうことのないように，よろしくお願いします。 

昨日，千葉市の方で同じような委員会がありまして，千葉市はもう，こ

のあたりは，だいたい先が見えてきている，というような状況にあります。

千葉市と八千代市は違いますから何とも言えませんけれども，少しでも，

そういうふうな方向に進んでいただきたいなと思います。是非ともよろし

くお願いします。 

 この辺りでよろしいでしょうか。それでは，次の議題に入りたいと思い

ます。 
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それでは，次の議題に入りたいと思います。「ストックマネジメント計

画」について，事務局から説明をお願いします。 

 

下水道課の清田と申します。八千代市公共下水道事業ストックマネジメ

ント計画について，ご説明させていただきます。本日は事務局からの概要

の説明のみをさせていただき，計画を正式に策定した後，改めて審議会で

詳細な説明をさせていただきますので，ご意見等はその際に頂戴してまい

りたいと思います。ご了承のほど，よろしくお願いいたします。 

１ページ目は，本日ご説明させていただく内容の目次となります。目次

の説明は割愛させていただき，２ページ目から進めさせていただきます。 

まず，本市の下水道事業の概要について，ご説明いたします。本市の下

水道事業は，八千代市制が施行された昭和４２年に着手しております。整

備方式としましては，汚水と雨水を，それぞれ別の管で流す分流式を採用

しております。整備率としましては，汚水の整備人口普及率が９２．３％，

雨水の整備率が対全体計画面積で４３．３％となっており，汚水について

は概ね整備されておりますが，雨水については大雨等による浸水被害が発

生している箇所に対し重点的に整備を進めております。 

続きまして，本市の下水道施設の概要ですが，管渠施設については汚水

管渠が約５１０ｋｍ，雨水管渠が約１４９ｋｍで総延長が約６５９ｋｍと

なります。ポンプ施設については，汚水中継ポンプ場が２か所，マンホー

ルポンプが汚水，雨水合わせて２１か所となっております。 

なお，本市の公共下水道は印旛沼流域下水道に接続し，千葉県が管理す

る終末処理場で全ての汚水排水を処理しておりますので，本市では終末処

理場を有しておりません。 

次のページに移りまして，本市における下水道施設の現状について，ご

説明させていただきます。右下の棒グラフが，布設年度別の管渠延長を表

しております。本市では，１９６７年に千葉県住宅供給公社による勝田台

地域の下水道整備を皮切りに，１９７０年から８０年代に下水道管渠が集

中的に整備されております。左下の円グラフが，布設からの経過年数別に

色分けしたグラフとなります。初期に整備された管渠施設については既に

標準耐用年数である５０年を経過しており，その割合はまだ５％程度に留

まっておりますが，今後，１９７０年代に整備された管渠が標準耐用年数

を迎えていくことで，管渠全体の老朽化が急速に進展することになりま

す。 
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また，北部汚水中継ポンプ場についても供用開始から２６年が経過して

おりますが，機械・電気設備の大部分が竣工当初から未更新のままであり，

各設備の標準耐用年数が主に１０年から１５年となっていることから，そ

れらを大きく超過してしまっている状況となっております。 

管渠施設については，国の資料によれば布設後４０年を経過すると陥没

箇所数が急増する傾向が示されております。また，ポンプ施設についても

不具合により稼働が停止した場合，下水道が使用できなくなるなど，市民

生活に影響が及ぶことになります。下水道施設の老朽化に伴う管渠の破損

等による道路陥没の増加や，下水道インフラの機能不全が強く懸念される

状況となります。 

それでは４ページに移ります。下水道施設の老朽化が，今後，急速に進

展していくわけですが，本市の場合は，日本住宅公団の団地造成や大規模

な土地区画整理事業，民間による開発行為に伴い整備された下水道管渠が

多く，事業者から移管を受けた管渠施設は全体の約４割を占めておりま

す。これら移管施設の改築事業は，整備当初とは異なり，全て本市で行わ

なければなりません。こうした事情もあり，老朽化した施設を一律に改築

していくことは，現状として費用や人員の問題からも非常に厳しいと考え

ております。そこで不可欠となるのが，「ストックマネジメント」の考え

方であります。 

ストックマネジメントという言葉について，国土交通省のガイドライン

に記載されている定義では，「下水道事業の役割を踏まえ，持続可能な下

水道事業の実現を目的に，明確な目標を定め，膨大な施設の状況を客観的

に把握，評価し，長期的な施設の状態を予測しながら，下水道施設を計画

的かつ効率的に管理することをいう。」とされております。 

一言で言えば，「効率的な施設管理」といったところになりますが，そ

れを財源等の制約のもとで成すためには，中長期的な視点で施設の重要度

や老朽化・異常の進行具合を捉えて，優先順位をつけながら施設の改築を

進めることで，改築費用の低減・平準化を図ることが重要となります。そ

のためには，標準耐用年数による一律の改築ではなく，今後の改築需要の

山をピークカットして後ろに送っていくことが必要となります。 

具体的に言えば，標準耐用年数を超えていても，状態が良くまだ使えそ

うな下水道管渠は使用を続け，逆に状態が悪いものは優先して改築を行

う。その状態を見極めるために実施するのが，点検・調査ということにな

ります。 

すなわち，維持管理と改築を一体的に捉え，全ての下水道施設を対象に，

計画的な点検・調査を実施し，施設全体の状態を把握したうえで，    
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効率的な改築を行い，持続可能な下水道事業とする。その実現のための取

り組みをまとめたものが，「ストックマネジメント計画」となります。 

それでは次のページに移ります。国としても，下水道事業におけるスト

ックマネジメントの取り組みを推進すべく，従来の「下水道長寿命化支援

制度」を発展的に改正し，平成２８年度から新たに「下水道ストックマネ

ジメント支援制度」を創設しました。ストックマネジメント支援制度では， 

下水道ストックマネジメント計画の策定に要する費用，同計画に基づく点

検・調査に要する費用，同計画に基づく改築に要する費用，これら３つの

費用に対し，下水道ストックマネジメント支援制度による国の交付金の対

象事業とすることで，ストックマネジメント計画の策定とそれに基づく点

検・調査，改築を国として支援しております。今後，下水道施設の老朽化

による改築は，ストックマネジメント計画に基づくものでなければ，国の

交付金の対象事業とすることができません。 

なお，本市では，平成２５年度から２８年度まで下水道長寿命化計画に

基づく改築事業を，具体的には勝田台地区の管渠施設の改築と八千代台地

区の管渠施設の調査を実施しております。そして，先ほど述べた制度改正

に伴い，平成３０年度，令和元年度の２か年でストックマネジメント計画

を策定し，令和２年度からストックマネジメント計画に基づく改築事業を

実施する予定としております。計画期間については，令和２年度から令和

６年度までの５か年としております。制度上，計画の最長期間が５か年で

あるため，今後５年ごとに第２期，第３期とストックマネジメント計画を

策定していくことになります。 

続きまして，６ページに移ります。本市におけるストックマネジメント

実施の流れについて説明いたします。この表は，実際に本市で予定してい

るストックマネジメント計画に基づく事業を，施設ごと，年度ごとに表し

たものになります。ストックマネジメント計画に基づく点検・調査は，次

期以降の計画における改築事業のために実施いたします。この表で汚水管

渠を例に説明しますと，第１期ストックマネジメント計画期間中の令和２

年度から点検，及びその翌年に調査を実施します。そして，この表のとお

り，令和５年度まで調査を行い収集した施設情報をもとに，改築対象を選

定した第２期ストックマネジメント計画を令和６年度に策定し，令和７年

度から第２期計画に基づく改築事業に取り掛かるといった流れとなりま

す。このサイクルを第３期，第４期と繰り返しながら，ストックマネジメ

ント計画に基づく改築事業を進めていくことになります。 

次に７ページに移ります。点検・調査及び改築の優先順位付けについて  

説明いたします。先ほど，全体的な流れを説明いたしましたが，ストック
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マネジメント計画に基づく改築を実施する際に，前提となるのが点検・調

査であります。ただし，その実施に当たっては，「下水道施設はその多く

が地下に埋設されており，その劣化状況を直接目にすることは難しい」， 

「全施設を対象に一律の点検・調査を行う方法は相当の時間と費用が必要

なため，効率的とは言えない」といった問題があります。そこで，リスク

評価の視点を踏まえ，優先順位を定めたうえで，点検・調査を実施する必

要があります。 

まず，下水道ストックマネジメントにおけるリスクとは，下水道施設の

損傷や劣化により起こる危険性を意味します。具体的に申し上げますと，

下水道管の破損による道路陥没や，ポンプ施設の機能停止による下水の溢

水といった事態となります。こうしたリスクを客観的に評価する方法とし

て，リスクマトリクスを使用いたしました。横軸となる「被害規模」と縦

軸となる「発生確率」をそれぞれ５段階で評価し，それらを組み合わせて  

リスク値を算出し評価を行うといった方法となります。 

それでは次のページに移ります。リスク評価について，その指標となる

「被害規模」と「発生確率」の検討について管渠施設を例に説明させてい

ただきます。被害規模の評価については，幹線管渠，軌道や河川を横断す

る管渠，国道１６号や国道２９６号を始めとする緊急輸送道路に布設され

た管渠，市役所や災害時に広域避難場所となる学校や公園，災害医療地区

病院といった防災拠点をつなぐ管渠など，施設としての機能上の重要性及

び社会的影響により行っております。 

また，発生確率の評価は，原則として布設経過年数により，古い管渠ほ

ど発生確率が高いものとして行っております。汚水管渠については，圧送

管の吐き出し先や伏越しなど，硫化水素が発生しやすい腐食環境下につい

ても，管渠の損傷が進みやすいことから発生確率の評価に加えておりま

す。 

次のページに移ります。これまで述べた方法により，全ての管渠に対し  

リスク評価を行い，リスク値を算出した結果が，表示しております管渠リ

スク評価点図のとおりとなります。管渠をリスクに応じて色分けしてお

り，リスクの大きい管渠を赤，低い管渠は青といった形で表記しておりま

す。幹線管渠でなくとも，リスク値が高く優先順位の高い管渠が存在する

ことが，客観的に分かるようになります。そうした管渠を重要路線と位置

づけ，優先度が高い施設として，点検・調査計画に反映させます。 

続いて，１０ページに移ります。リスク評価により客観的に示された優

先順位を踏まえ，ストックマネジメント計画に基づく，計画的な点検・調

査を実施していくことになります。その方針として，管渠施設の点検につ
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いては，効率性を考慮して，幹線管渠の流域単位で実施することとしてい

ます。なお，汚水の幹線管渠および重要路線については，災害時・平常時

においてもライフライン機能を維持することを目的として点検・調査を優

先的に実施することとしています。 

ポンプ施設については，運転管理や維持管理，保守を業務委託により行

っており，その中で委託業者による点検が適正に実施されていることか

ら，これを継続するものとしております。 

計画的な点検・調査を実施することで，下水道施設の劣化，異常の兆候

を早期に発見でき，その対策も実施できるようになることから，道路陥没

や施設の機能不全といった事態を未然に防止することができるようにな

ります。管渠の点検・調査の年次計画については次ページに表示している

図のとおり実施いたします。 

続きまして，１２ページですが，ストックマネジメント計画に基づく修

繕・改築の方針について説明いたします。点検・調査の実施により，対策

が必要と判定された下水道施設については，ストックマネジメント計画 

策定の際に，改築を要するのか，あるいは修繕で済むのかの判定を行いま

す。施設の劣化状況にもよりますが，部分補修で対応できるものについて

は修繕となります。なお，ストックマネジメント支援制度において，修繕

は国の交付金の対象事業にはなっておりません。そして，改築と判定され

た施設については，施設の更新もしくは長寿命化対策かを経済比較し，長

期的に有利な改築方法を選定いたします。こうして，修繕か改築かを適切

に判定し，５年間の改築実施計画としてストックマネジメント計画に取り

まとめ策定することで，同計画に基づく改築事業として実施できることと

なります。 

ここからは，本市で現在策定を進めております，第１期ストックマネジ

メント計画における改築実施計画について，説明いたします。まず管渠施

設について，本市では平成２８年度に下水道長寿命化計画に基づく汚水管

渠の調査を八千代台地区において実施しておりますが，先ほど述べた制度

改正の影響で，改築事業としては調査段階で止まっている状況です。よっ

て，今回のストックマネジメント計画策定において，この調査結果を元に，

改築が必要と判定した八千代台地区の汚水管渠施設を対象として，ストッ

クマネジメント計画に基づく改築事業を令和２年度から実施することと

しております。 

続いて，ポンプ施設についてですが，北部汚水中継ポンプ場において老

朽化が進んでおりますことから，令和元年度に調査を実施いたしました。

この調査において，一部の設備について改築更新が必要と判定されました
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ので，ストックマネジメント計画に基づく改築事業を令和２年度から実施

することとしております。改築事業の詳細については，今後，千葉県と調

整を図りながら，決定したいと考えております。ストックマネジメント計

画に基づく修繕・改築の方針については以上となります。 

最後に，ストックマネジメントの効果について説明して終わりといたし

ます。ストックマネジメントの導入により期待される効果として，まず１

つ目に，「下水道施設の安全性を確保し，良好な施設状態維持が可能とな

る」ということがあります。ストックマネジメント計画に基づく点検・調

査により，下水道施設の状態を把握し，対策することで，下水道施設の不

具合の発生を未然に防止することができるようになります。それにより，

施設の安全性の確保および良好な施設状態の維持が可能となります。２つ

目として，「効率的な施設管理を実施することが可能となる」ということ

があります。劣化した施設に対し，リスク評価による優先順位を考慮した

対策を行うことにより，下水道施設の長期的な改築費用を抑えながら，効

率的な施設管理を実施していくことができます。本市下水道事業として

も，これからの事業運営にストックマネジメントの取り組みを導入するこ

とで，長期的に持続可能な下水道事業としていきたいと考えております。 

説明については以上となります。ご清聴ありがとうございました。 

 

いろいろ詳細な貴重なご説明をいただいて，膨大な，重要な部分ですの

で，これを持ち帰って，皆様もう一度読み直していただいて，ストックマ

ネジメントというのは何なのか，それから上下水道事業にどのように使わ

れて行ったら効率の良い，今後の八千代市の上下水道事業になっていくの

か，そういうことをご検討していただきたいと思います。このストックマ

ネジメント計画については，説明を受けたということで終わりにしたいと

思いますが，よろしいでしょうか。 

 

このストックマネジメント計画というのは，これで計画なのでしょう

か，これは概要で，計画というのは，また別に分厚いものがあるのでしょ

うか。 

 

今，実施計画を作っているところでございます。 

 

 

ストックマネジメント計画については，今日のご説明で，ずいぶん皆さ

んご理解いただけたと思いますけども，これは既存の施設のマネジメント
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っていうことになろうかと思うんですよね，ストックですから。先ほど委

員の皆さんがおっしゃっていた，新たな，または現在不足している整備の

計画もあるんですよっていうことを入れておいていただくと，ご安心いた

だけるのかな。今あるものだけの管理ですよ，それしかできませんよ，と

いうように受け取られないようなご説明の仕方をされると，ご安心いただ

けるのかなというところです。 

 

では，この辺りで，この件については終了したいと思います。今後，改

めて審議会で説明をお願いしたいと思います。新しい委員の方も入ってく

ると思われますので，よろしくお願いします。議題４の八千代市公共下水

道事業ストックマネジメント計画の概要について，終了したいと思いま

す。 

 

 

以上 


